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[४ । 
चालू रक्खा । तव लाला निर्भधरमजी देहली ने मुझे 'चचा- 
सागर समीक्षा लिखने के लिये ओेरित किया । 


तदनुसार मैंने २०-११ दिन तक लगातार परिश्रम करके 
यह पुस्तक उन्हीं दिनों में वेयार कर के उनके पास भेज दी 
था; कारण कि ला० निर्मयरामजी इसे जल्दी पूर्ण करने के लिये 
प्रेरित करते रहे थे। किन्तु कई कारणों से यह समीच्ता आज 
करीब € माह वाद अगट हो रही हैं ! फिर भी इसकी 
उपयोगिता आजभी कम नहीं हुईं है । 

पं० भगवानदास जी शासत्री मन्दसार के लेखों की 

मुझे बहुत कुछ मदद मिली है और लालां जोहरीमल 
जी सराफ देहली ने अयत्व करके इसे प्रगट कराया हें 
तथा परम अ्रद्धेय ग्रेंमी जी ने मेरे निवेदन को स्वीकार करके 


इसकी वहुमूल्य भूमिका भी तुरन्त लिख दी हे; इसलिये इन 
महानुभावों का में हृदय से आयभारी हूं ! 


श्रीमान पं० पत्नालाल जी गोधा इन्दोर ने उचित परा- 
अर्श देकर म॒म्के उपकृत वन्नाया है, उनका'भी आमारी हूं । 


चन्दाबाड़ी-सूरत | 


आगम भक्त-- 
ज्ञा० १०-१०-३२ 
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प॑० वंशीधर जी सिद्धान्तशास्त्र के ४ 


री 
कर-कमलों में +-: शर 


ऐै। 


एै। 
स्फटिक जैसे उज्ज्वल जनघम से 


१। 
चर्चासागर सरीखे कलंकों को धोकर उसकी ७ 


दिव्य आंसा प्रगटाना यहे आपका सठा ७। 
|] ञ 


दे हे से प्रेरित (। 
का आदेश रहा है। उसी आदश 2 | 
हो मेंने यह प्रस्तुत प्रयास किया हे । इं हद 
पके ही उपदेश, आपक ही पा ओर ५ | 
३१७/ 
0 ९ 

पकी ही पविन्र आक 
के अतः आपकी वस्तु आपक ही 0, 
कर-कमलों में समपंण करते हुये मुझे ४ 


? छऐै। 
अत्यन्त दषे हो रहा है। परपेष्ठी' ३ 


प्रकाशकीय निवेदन / 


५-००्ण्ाण्ब्यबा--पू:““) ९८3 (>> 


अश्ान शब्द फे दो अथ्थे हैं, एक मिथ्याज्ञान--अठा 
जान--और दूखरा शानका अभाव। जहा दूसरे में कर्तव्यमार्ग में 
घ मकर "अल “के 

भवृत्ति नहीं होती है वहाँ पदिल के कारण कर्तव्यमार्ग में उल्टी 
धवृत्ति हो जाती हैं, किसी काम में प्रवृत्ति न करने फे बजाय 
उसमें उलटी भवृत्ति कर देना अधिक हानिकारक है। कान कह 
सकता हैं कि उन दोनों मनुष्यों में से जो कि लाहौर को जाना 
चादते हैं उस मजुष्य से जिसने मार्ग का पता न चलने से अभी 
चलता ही धारम्म नहीं किया चद आदमी अच्छा है जिसने 
लादोर के मार्ग को उछटा समझ कर कलूकतते की तरफ़ चलना 
शुरू कर दिया है। 

चर्चासागर में जो बातें बतलाई गई हैं. और जिनफे 
ऊपर समाज में काफ़ो विरोध द्वो चुका है वे चाते सूलसंघ फरे 
ही प्रतिकूछ नहीं हैं, अपितु दिगम्वर धर्म एवं उसके हरएक संघ 
फे वाह्म है। ऐसी अवस्था में जिन महाजुसावों ने चर्चासायर का 
पढ़ा है उनकी प्रवृत्तियों के उलटी हो जाने की सम्भावना हैं। 
अतः जैनसमाज ले विशेषकर उत्त सह जसावों से हमारा बन्र- 
निवेदन है कि वे इस पुस्तक को पढ़ें औ 


2) का टिकट भेजकर 
इस घुस्तक को हमसे मंगवाकर उस पर विचार करें और इसे 


च्चोसागर के साथ ही साथ रखें। वचिन्नीत परार्थी-- 


जोहरी मल जैत लर्राफु, 
दरीता कला, देइली। 


ऊँ भह्तावन्ता +# 


न औ-+-+>« 


पण्डित-प्रवर आशाधर जी ने विक्रम की तेरहवीं शत्ता- 
दि में स्वोप्त अनगार धर्माम्रतटोका में एक स्छोक उद्धुत 
किया है-- 
परिडतभ्रष्टिचारित्र॑वंटरेश तपोधने: । 
शासने जिनचन्द्रस्य निर्मल॑ मलिनीकृतं ॥ 
अभी तक यह पता नहीं लगा है कि यह स्छोक किस 
प्रन्थ का है; परन्तु उनके पूर्वचर्ती किसी म्रन्थ का है और इससे 
मालूम होता है कि वारहवीं तेरहवीं शताब्दि से बहुत पहले 
भगवान जिनदेच का निर्मल शासन अ्रप्टचरित्र पण्डितों ओर 
बठर साधुओं की कृष। से मलिन हो गया था। ये बठर साधु 
और कोई नहीं, भट्धरक ही थे, जो मठपति बन गये थे और 
कवल नाममात्र को नम्न रहते थे या द्वव्यजिनलिद्न धारण करते 
थे *#। प॑० आशाधर जी ने उनके आचार को लोक ओर शास्त्र 
दोनों से विरुद्ध स्लेच्छों जैसा बतलाया है ओर मन-वचन-काय 
से उनके स॑सर्ग से बचने की प्रेरणा फी है । उनके लिए उन्हों ने 
'वुरुषाकार मिथ्यात्व! विशेषण दिया है । 
# अपरे पुनद्ग व्यजिनलिड्रधारिणों मठपतयो स्लेच्छन्ति 


स्लेच्छा इव आचरन्ति । लोक शास्त्र विरुद्धसाचार चरन्तोत्यर्थ-।?” 
--अध्याय २ छोक ९६ की टीका । 


[जज] 
इन लोगो ने केबल अपने भ्रएचरिय से ही शासन को 
मलिन नहीं फ़िया था, अपन श्रश्शान से भी जन वर्म को विक्रत 
किया था। कुछ लोगो का स्याल्ठ ह कवि भद्दागफ अ्चर्य नो अर 
हो गये थ, परन्तु उन्हों ने जनभ्ष्म को श्रष्ठ नदीं किया था; 
उसके स्व॒रूप को वे ज्यों का त्यो प्रतिपादन फरने रहे थे । परन्तु 
यह कथन अविचारित-रम्य दै। जो घर्मगुर ये, सारे जन 
समाज को अपनो आज्ञा में चलाते थे, परम दिगर्रर मुनियों फे 
समान पूजे जाते थे ओर गअन्ध ख्वना करने थे, यह अध्ंभच है कि 
वे जनशासन को ज्यों का त्यों बना गहने डे, अपने शिधिलाचार 
पर यथाथोचार की मुहर छगाने की कोशिश न करें । जिन 
लोगों ने प्राचोन जन साहित्य का और इन मठपतियों के साहि- 
त्य का तुलनात्मक इष्टि स अध्ययन किया है थे उस बात को 
अच्छी तरह से जानते हैं । 

उस्य भापा फवरि-चक्रवर्दी कलिकाल-सर्चज्ष आचार्य 
श्रुतलागर ने, जो मठाधीश अद्यरक ही थे, दर्शन पाहुड़ 
की २४ वीं गाथा की संस्कृत टीका में उस समय के भद्य- 
रकों की इस शिथिलता का पोषण किया हैं कि घयाी के समय, 
आहार लेने को जाते समय, चटाई आदि से नम्नता को ढंक 

लेता चाहिए और फिर उसे अरछूग कर ठेना 


ना पननसट मम: कम फ वसा आाहिये । इसे 
कक बा अं 7०% 73 
द- “को$पवादचेप कलो किल 





स्लेच्छादयो नग्न दष्द्वा उपद्वव 
यतीनां झर्ब॑न्ति, तेन सण्डपदुर्गे थ्री चसनन्‍्तकी तिना स्वासिना चर्यादि- 


वेछायां तहीसादराहिकेन शरीरमाच्छाय चर्यादिक ऋृत्वा पुनस्तन्मुन्नति 
इत्युपदेश- कृत- संयसिनां, इत्यपचादवेप । तथा नृपादिवर्गोत्पन्नः 


[ भ |] 


उन्हों ने सुनियों का अपवाद बेप कद्दा है और भगवान छुन्द- 
कुन्द के उस पट्पाहुडू अन्थ की टीका में लिखने का साहस 
किया है जिसमें कि मुनि के लिए बालफे आगे की नोक के सी 
वराबर परिय्रह फे श्रहण का निषेध किया है| ओर वस्त्र 
राहित्य को ही मोअ्षमार्ग वतलाया हे ३ ! तत्वाथंसूत्र की श्रुत 
सागरी टीका में लिखा है कि द्वव्यकिंगो असमर्थ महर्षि (?) 
शीतकालादि में कम्बलादि छेलेते हैं. और फिर छोड़ देते हैं +। 
पय्मात्म प्रकाशकी २१६ वीं गाथा की टीका में ब्रह्मदेचजी ने भी 
तृणमय आबरण ( चटाई ) आदि लेने की जैनमुन्रि को छुट्टी दे 
दी है। और भद्गबादु संहिता में उसके कत्तों किसी भ्रष्ट तपोधन 
ने तो यहाँ तक लिख दियाद कि भरतक्षेत्र का जो कोई मुनि इस 
दुःपम पंचमकाल में संघ के क्रम फो मिलाकर दिगिम्बर हुआ 
भ्रमणकरता है चह सूद है और उसे संघ के बाहर समझना 
चाहिए । इसी तरद्द वह सुनि भी अवन्दनीय है जो पाँच प्रकार 





यरस पेराग्यवान लिब्नशुद्धिरहित- उत्पन्न सेहनपुटदोषः लज्नावान्‌ वा 
शीतायसहिष्णुरवा तथाकरोति सोअप्यवादलिक्न: प्रोच्यते ।! 
न बालग्गकोडिसचं परिगहगहणो ण होइ साहणं | 
--सूत्र पाहुड़ गाथा १७ ॥ 
न णिन्च ूपाणिपत्त उबइह्न परसजिणवरिंदेहि । 
एक्को वि सोक्खमग्गो सेसा य अश्षग्ग या सब्पे ॥ 
द् -+सूत्न पाडुड़ गाथा १० ॥ 
+ 'सयस श्र्‌ तप्नतिसेवनादि/ सूत्र की टीका देखिए। 


[ घर | 


के ब्ों से रहित है  । ये दो उदाहरण ही यह समझ लेने के 
लिए काफी हैँ फि चारित्रश्नतट ओर शिथिलाचारी पण्डितों 
और साधुओं ने अपने निमोण किये हुए साहित्य में भी अ्रप्टता 
और शिधिलता का पोषण किया है | 
भगवान जिनेन्द्रदेध की वाणी फे नाम से प्रचलित किये 
हुए. इस साहित्यसे और इनके प्रचारकों से जेनधर्म फे मूलभूत 
तत्वों की रक्षा करने फे लिए समय समय पर अनेक विद्वानों 
और तपस्तियों द्वारा प्रयत्त होता रहा है और प॑ं० आशाघर जी 
द्वाण उद्धत पूवी का स्छोक ऐसे ही किसी सच्चे जैसी फे हृदय 
का उद्गार है । खेद है कि इस प्रकार फे घयत्तों का हमारे यहा 
कोई इतिहास नहीं मिलता है | परन्तु यह निस्सन्देद्द है कि इस- 
प्रकार फे प्रयत्व वरावर होते रहे हैं। इस विषय फे पिछले प्रयत्त- 
कर्त्ता प्रसिद्ध आध्यात्मिक पं० बन्ारसीदास जी थे * जिनके 
अज्यायियों का समूह पीछे से शुद्धास्तायी या तेरद पन्‍थी कदला- 
..._ ३६ “भरते दु-पसससये पंचसकाले संघकम सेलयित्वा यो सूढ़ 


परिचतंते चत्तुदिछुविरत विरक्त सन्‌ दिगम्वर- सन्‌ स्वेच्छया असति 
स श्रसण- सघवादह्य ॥”? 


पासत्याण सेवी पासत्यो पंच चेल परिहोणों । 
विवरी यट्वपवादी अवदुणिल्नो जई होई ॥ १३ ॥ 


नरक “जंड ३, अध्याय ७ | 
पा जैन हितेपी भाग १४ अहृू ४ में प्रकाशित 'वनवासियों 
ओर चेल्वासियो के सम्प्रदाय अर्थात्‌ तेरहपन्य लोर वीसपनन्‍्थ!? शीर्पक 
लेख सें इस विपय पर खूब विस्तार से विचार किया गया है | 


[ छ ] 


या ओर जिसने सर्घलाधारण की समझ में आने वाली भाषा में 
खेकड़ों प्राचीन प्रन्थों का अचुवाद करके और बहुत सा विधेचना- 
त्मक मालिक साहित्य लिखकर मठाधीशों या भट्दारकों की सप्ता 
को जड़से उखाड़कर फेंक दिया। वास्तव में यह कोई नया पंथ 
या सम्प्रदाय नहीं था, परन्तु मलिनीकृत जिन शासन को फिर 
से निर्मल करने का संगठित प्रयरन था ओर इस के विरोधियों ने 
ही इसे वनारखसिया पन्‍थ | या तेरह पन्‍थ आदि नामों से 
पसिद्ध कर दिया था। 
भद्धारकों की सत्ता तो उखड़ गई, एक तरह से उनका 
नाम शेष ही हो गया; परन्तु उनका साहित्य नष्ट नहीं हुआ, 
उसके विप-बोज हमारे पुस्तक संडारों में अभी तक सुरक्षित हैं 
जिन पर इधर कुछ समय से हमारे समाज में जो नया पण्डित- 
दल उत्पन्न हुआ है, उसने भ्रद्धाका जल-खिंचन करना शुरू कर 
दिया है ओर थे धीरे धीरे पनपने लगे हैं। भद्दारकों का (यह 
सब साहित्य संस्कृत में है ओर चुकि स्घेलाधारण धर्मप्राण 
लोगों की संस्कृत फे प्रति अगाध श्रद्धा है, इस कारण पण्डित 
दल और भी तेज़ी फे साथ अपना कार्य करने लगा है। बीच में 
पं० जुगलकिशोर जी छुख्तार फी 'अन्थ परीक्षा”? नामक लेखमाला 
के कारण पण्डितदल फे कार्य मैं बहुत कुछ रुकावट आ गई थी, 
परन्तु अब उसने घुनिसंघ का सहारा ले लिया है ओर इस कारण 








| सहोपाध्याय १० मेघविजय जी ने अपने “युक्ति, प्रवोध! 
नामक पनन्‍्ध में 'वाणारसी सत' नास से इस का उल्लेख किया है । 


[ च।] 
चद् अपने को अजेब समझने लगा है | इससे डसका हाोसला भ 
खुब वढ़ गया दे | पिछले दा तीन वर्ष में उसने यज्ञापत्रीत 
सँस्कार, सर्यप्रकाश, चचौसागर, दानविचार आदि अनेक भट्दा 
स्कपन्थी प्रंथ प्रकाशित करके अपने बढ़ हुए हालल का अच्छो 
तरह स्प० कर दिया है । 


परन्तु हमारा विद्यास हैं कि स्वर्गीय पं० बनास्सीदास 
जी, पं० योडय्मलजी आदि ने जो सद्लछ्िवेक ज्ञान की ज्योति 
प्रकट की थी वह सर्चथा चुझ नहीं गई है; दजारों लाखो घर्मे- 
प्रेमियों के हृदय में चद्द आज भी घ्रकाशमान है और इसलिए 
हमें आशा करती चाहिए: कि मलितीकृत और निर्मल जिन 


शासनके भेदकों समझने में उन्हे अधिक कठिनाई चहीं पड़ेगो-- 


जें बहुत जल्दी समझ लेंगे।हां, समय समय पर समझाने का 
प्रयत्न होते रहना चाहिए । 


पं० पस्मेष्ठोदास जी न्याचतीय ने अपनी इस लखमादा 


में यही प्रयत्न किया है आर इसलिए सिर्मल जिस-शासतन हे 
प्रत्येक उपासक को उनका कृतज्ञ होना चाहिए्ट। 


घाठकोपर-इस्वह 


5 
३१३४-१०-३४५ 


( -वरधूराम ग्सी । 


५+ 


3.39 
श्री परमेप्ठिने लम; । 
चचासागर-समीक्ता । 


ह -.+... ५१७ आशा ५९३१-+- 
आप्लोपज्ञमनुल्लंप्यमवष्टेशविरोपकम्‌ । 
तत्वोपदेशकत्साव शाल्र कापथघटनम्‌ | 


+००३०-5 ९क :<<-+० 


श्री समन्तमद्वस्वामी ने शास्त्र का लक्षण करते हुये रल- 
करण्ड ध्रावकाचार में कहा है. कि जो आघप्त-सर्वशके द्वारा प्रति- 
प्रादित किया गया हो, जो वादी प्रतिवादियों से अवाधित हो, 
प्रत्यक्ष अनुमान, से जिसमें फोर विरोध न आजे, तत्वों का या 
सारभूत उपदेश करने वाला हो, समस्त घाणियों का द्वित को 
हो और कुमार्ग का खण्डन करने वाला हो वही शास्त्र है । 
इस प्रकार जैनधर्म में शास्र का लक्षण वतलाया गया 
है । अमुक प्रस्थ शास्त्र के नाम से निश्चित नहीं किये गये है। 


| 
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इसी से माल्यम होता हैं जैनधर्म परोक्षक होने का उपदेश करता 
है। जहां पर परीक्षा करने या शास्त्र का उक्त लक्षण मिलाने से 
कोई बाघा न आवे उसे शास्त्र या आगम सानना चाहिये। मगर 
ख का विपय है कि ऐसे परीक्षा घधानी, वैज्ञानिक जैनधम्म 
मे स्वार्थी मद्दरकों आदि की करतूतों से आगम के नाम एर 
बहुत सा कूड़ा ऋचरा भर गया हैं। दार्लंकि इस बढ़ते इये 
आगमामास ओर उसके अ्रद्धान को रोक कर स्व॒० पण्डितप्रधर 
गेडर मर जी, प॑० सदासुखदास जी, कविवर पं० वनारसीदास 
जी, पं० जयचन्द जी, भेया सगवतीदास जी, पं० दोछूतराम सती, 
दया पं० पन्नालाल जी दूनो वाले आदि विद्वानों ने जेन समाज 
पर भारी उपक्ार क्या हे, फिर भी आज उस दवे हुये ओर 
दचे खुचे कूड़ा साहित्य का पुनः प्रचार होने लगा है। 
ऐसे ही साहित्य में से अभी खचोसागर का प्रकाशन 
हुआ है। इसके पूर्व त्रिवर्णाचार और सूर्य प्रकाश का भी परक्राशन 
दो चुका है, जो चचोसागर के जनक क्ददे जा सकते है। इनमें 
घ्रिवणोचार का दो सचोद रप्डन पं० जुगलकिशोर जी मुख्तार 
सा० ने प्रन्थ परीक्षा उृतीय भाग में बड़ी ही विद्वत्ता से किया है 
ओर सूर्य प्रकाश पर सी समीक्षा प्रारंभ हो यई है। दद्योसागर 
के संबन्ध में कुछ महीनों से जैन समाज में काफी दी चल रही 
है। जागम की ओद में भगट किये गये इस उचौलागर ने लेन 


समाज में एक भारी हरूचल मचा दी हैं। हुसके विसेश्र भें दि० 
जन समाज फे अनेक डक्षर विद्ानों श्रोम्यद्ों और पंचायतों के 
मत प्रगद हो चुके € तथा अनेऊ रेए भी लिखे ना चुके दे । 
फिर भी जो दुरम्रदी है जे तो अपना हठ नहीं छोटद सकते 
किन्तु निदेष, मोल एवं भ्रय्यल सैनी भर इस सुनदहरी जार में 
ने फस जाथे ब्सल्वि उन्हें सचेत करने को सआवश्यक्ता है। 


इस खचासागर रू अ्सी पड़े चच्पाठाल € आर यह 


[ हे ] 


जैन सिद्धान्त प्रकाशिती संस्था कलकत्ता से शास्प्राकार ५३८ 
पृष्ठों में प्रकाशित हुआ है । इस गन्ध की रचना का सुर उद्देश्य 
शुद्धाज्नाय तेरह पंथ को कोसने का या उसे नोचा दिखाने का 
भालम होता है । कारण, कि उसमें तेरह एंथ की उत्पत्ति का 
पृष्ठ ४६० पर बड़े ही भद्दे छड्ढ से वर्णन किया गया है और तेरह 
पँथ की मान्यताओं की मज़ाक उड़ाई गई है । इस लिषयको हम 
आगे सुप्ट वतावेंगे, जिससे पांडे ज्ञी के पेट का पाप स्पष्ट मात्ठूम 
हो ज्ायगा । पंडे चस्पालाल की ऐसी अनेक द्वेषपूर्ण बातों का 
खुलासा हम आगे करेंगे । इसके अतिरिक्त इस ग्रन्थ भें आगम 
ओर सदाचार फे विरुद्ध भी अनेक कथन भरे पड़े हैं । 


चर्चा सागर का रचना काल ओर 


उसकी प्रमाणिकता ! 

पत्रों द्वारा यह बात तो प्रगट ही दो चुकी है कि चर्चा 
सागर के छपाने ओर उसके प्रचार करने में क्षुलक कहे जाने 
वाले शानसागर ( पं० नंद्नलाल ) जो ने पूर्णभाग लियाहे और 
ध्रोमान्‌ सेटगंसीरमलज़ी पाण्डया फलक त्ताको धोखा देकर उनसे 
करीब ८५०] प्रकाशना्थ सहायताके लिये निकलवाये थे । इस 
का रुप्ट विचरण आगे प्रगट किये गये सेठ जी के पत्रसे माल्म 
हो जायगा। यह भी शात हुआ है कि शानसागरजी महाराज 
ने अपने सगे भाई पं० लछाहाराम जी को ३००) दि्लवाकर 
चचोसागर को दूंढारी भाषा से दिन्दी भाषा में करवाया हैं। 
सूल में तो ओर भी अनेक अनहीनी एंपं आगमविरुद्ध चचौयें 
भरो थीं, जिसे प्रकाशक जी ने काट छांट कर साफ फेर डालो 
हैं, यह बात भी सेठ गंभीरमल जी के पत्र से माल्म हो जा- 
येगी। तीखरे सगे भाई पं० मक्खनलाल जी चर्चोसागर के पूर्ण 
समर्थक हैं । इसी लिये आएने 'चचचौसागर ग्रन्थ पर शास्त्रीय 
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प्रमाण' नामक एक पोथा लिखा है! इस प्रकार इन नीनों 
भाइयों ने अपना २ सतलूव बनाकर समाजके सामने यद्द दूषित 
साहित्य उपस्थित किया है। 

प्वचोसागर के संपादक पं० लालाराम जी ने ३००] लेकर 
भी अपना नाम उस पर नहीं लिखा, कारण कि वे प्रन्थके विषय 
में स्वयमेव शंकाशील थे । किन्तु पेट के कारण ही यह कार्य 
किया गया मालूम होता है। संपादक जी ने प्रन्थ की अनार्प 
बातों के समर्थन में कई जगह टिप्पणो या नोट भी लगाये हैँ। 
तथा चचोसागर का महत्व वतछाने के लिये उसके रचना काल 


में १०० वर्ष ओर,भी वढ़ाकर उसे १८१० सं० का बना हुआ 
लिख दिया है। 


रचना कांल में धोखा 


पवचों सागर के पृष्ठ ५२७ पर सुप्ट ,लिखा गया हे कि 
“संचत्सर विक्रम अफराज्य समयेतें दिग हरि, चन्द्र छाल |”? 
इसका सीधा साधा अथ्थ यह हैं कि यह प्रन्थ विक्रम संचत्‌ 
१९१० में बना है। कारण कि दिक्‌ (दिशा १०) हरि (नारायण ९) 
चंद्र (चंद्रमा १) इनको “अ'कानां वामतो गति :” अथौत अ*कों 
की गति बांइ ओर से होती है। इस नियम के अनुसार १००१ 
को उल्टा करने से १९१० विलकुर ठीक हो ज्ञाता है। मगर 
संपादक जी ने इसमें चालाकी की है और लिखा है कि 
“दिश्ञायें दश हैं, चंद्र एक को कहते हैं, इन सब को मिलाने से 
तथा “अंकानां वामतो गतिः? अथीत्‌ अंकों की गति बाई" ओर 
से दोतो है, इस न्याय से १८१० है? । ५ 

यहा पर आप हरि का अर्थ साफ उड़ा गये 
का मतलूब ५९ किया और न आठ ! परम है | ४ 28 
आर १ को उल्टा करले से १८१० कैसे हो जाते हैं ! पण्डित व 
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की यह चालाकी साफ पकड़ली गई है । कारण कि आप हरि 
शब्द छोड़ गए हैं जिसका अर्थ ९ द्ोता है। इससे सिद्ध है कि 
चर्चालागर घि० सं० १९१० में वना था। किन्तु संपादक ने जो 
समाज फो घोखे में डालते के लिये १८१० लिखा है चह बिल- 
कुल असत्य है। 
इसके अतिरिक्त रू० १८१० को असत्य सिद्ध करने वाला 
एक प्रमाण ओर भी है । चर्चासागर के पृष्ठ ४५७ पर लिखा है 
कि “संबत्‌ १८२३ के साल में ऊपर लिखे हुये छू'ढिया मत में 
पक रघुनाथ नाम के साधु का शिष्य भीकम नाम का दू'ढिया 
साधु था । उसने गुरू से ईव्यो करके तेरह पंथ नाम का जुदा 
ही पंथ चलाया !” इत्यादि | 
यहाँ पर विचार करने की वात यदहे कि यदि चचोसागर 
संवत्‌ १८१० में बना होता तो १८२३ में उत्पन्न होने वाले भ्रीकम 
पंथ का चर्णन उसमें कैसे आसकफता था ? ओर चह भी भूत 
काल में प्रयोग किया गया है. कि “१८२३ में भीकम नाम का 
ढूंढ़िया साधु था” । इससे स्पष्ट पगट होता है कि चर्चासागर का 
रखना काल सं० १८१० कदापि नहीं हो सकता, किन्तु सं० 
१९१० है। इसके अतिरिक्त इन्हीं पांडे चंपालाल की गौतम 
परोक्षा भी सं० १९१६ की बनाई हुए कही जाती है । इससे भी 
चर्चासागर का रचना काल खं० १८१० नहीं कहा जासकता। 
खेद है कि महत्व और प्रमाणिकता के छोम में संपादक ने संवत्‌ 
बदल फर उसमें १०० वर्ष बढ़ा देने की चालाको की हे। 
इसके अतिरिक्त पांडे चंपालालजी ने वखुनन्दि भ्रावका- 
चार की भी टीका की है । उसके अन्त में पांडे जी ने 
लिखा है कि-- रु 
सुषि पूरण नव एक पुनि, साधव पुनि शुभ शवेत। 
जया अथम कुजवारमम, संयल होहु निकेत ॥ 
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इस दोदे में प्रथम जो 'सुषि! शब्द लिखा हैं वद अशुद्ध 
मालूम होता है। यहां पर सुपि के स्थान पर 'इपु' होना चाहिये । 
तब उसका रुपए अर्थ यह हो जाता है कि इपु अर्थात्‌ ५, पूरण 
अथोत्‌ ०, नव अर्थात्‌ ५ और एक अथोत्‌ १ इस प्रकार ५०९१ 
संख्या को 'अड्रानां वामतोगति/ के नियमालुसार उल्टा फरन 
से १९०५ खंवत्‌ सिद्ध होता है । यदि 'छ॒पि! शब्द की जगद्द 
शुद्ध पद्‌ इपु न माना जाय तो १ से लेकर ९ तक अन्य कोई 
भी अड्ट मानना दी दोगा । इससे सिद्ध हे कि वछुतन्दि श्रावका- 
चार की टीका पांडे चंएलाल ने १९०५ से १००९ के बीच में 
चैशाख के शुरू पक्ष में की थी । इसी के दोच से उचौसागर का 
लिखा जाना भी संसव है । इसलिये उसका रचनाकार १८१० 
न होकर सं० १९१० भली भांति सिद्ध दो जाता है । 
इस भन्थ की रचना इईप्यों और द्वेप के चशोभ्म्त होकर 
की गई है। इसमें तेरह पंथ की भांति समैया, ढंंढ़िया और 
श्वैताम्बरों फी उत्पत्ति को जिन भद्दे असन्‍्य और नील झछ्दों में 
वर्णन क्या है उन्तको पढ़कर पांडे जी के कलुपित हृदय का 
पता चल जाता है । इसमें अनेक श्रन्थों के प्रमाणों की सरपार 
की गई है, ताकि भोली जनता अम में पड़ जाबे। मगर हम 
आगे इस बातको सिद्ध करेंगे कि चर्चासागरखें दिये गये ्रगाण- 
भूठ अधिकतर भ्रन्थ भद्दारकीय दिमाग की कृतियां हैं। और 
उनमें इसी प्रकार का ड्वेप, मिथ्यात्व और कूड़ा कचरा भरा पड़ा 
दै। लड् धूर्तों ने जिसागम के और जैनाचायों के नाम 
उस है। प्ले जिद वाल लव 
सवा हि कि ठुल्य पण्डित प्रवर टोडरमरू जी 
'विद्वुरि केई पायी उठ्पा अपना कल्पित कथन किया 
है, अर तिनकी जिनवधन ठहरावें हैं। तिनकों जैसमत का 
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घशारत्रजानि प्रमाण न फरना । तदाँ भी घप्रमाणादिक ते परीक्षा 
फरि था परस्पर शारसनते विश्वि मिलाय या ऐसे संभने कि 
नाएीं, ऐसा विचार करि विरुए अर्य फो मिथ्या ही जानना ।? 
--मोक्षमार्ग प्रकाशक ३०७। 
उक्त कथन परीक्षामघानता का चोतक है; मगर रूढ़िमक्त 
परीक्षा से उसते ए । फारण कि उनका फल्पित और नफली धर्म 
परीक्षा की पचित्र आंच में टिक नदी सकता है । पांठे खम्पालाल 
को भो इसी बात फा भारी भय था, शसीलिये उन्होंने चर्चा- 
सागर में कई जगह लिखा ऐ कि इन “शास्त्रों की बातों में संशय 
या सोच घिचार नहीं करना चादहिये। जो ऐसा करता है घह 
सिध्याटए है” । एसी से एंडे जी की सत्यता और उनकी 
प्रन्ध के प्रति शंकाशीलता फा स्पष्ट पता चल जाता है। 
चर्चासागर में अनेक बातें धर्म सिद्धान्त या जैनागम के 
विल्‍्ड लिखी गई एँ, कितनी दी बातें मिथ्यात्व, अनाचार एवं अनर्थ 
की पोषक हैं, फितनी ही अतिशयोक्ति पूर्ण ओर कितनी ही 
पूर्वापर विरुद्ध हैं। अनेकों चर्चायें प्रत्यक्ष और अनुमान से 
बाधित हे तथा क्तिनी ही मनः कल्पित एवं कुमार्ग पर छे 
जाने वाली हैँ । इन सब बातों का स्पष्टीकरण इस पुस्तक में 
किया जायगा। जब चर्चासागर में पेसी चचोयें भरी पढ़ी हैं तय 
आप्तोपशमजुल्ल॑घ्यम! आदि समनन्‍्तसद्र स्वामी द्वारा किया गया 
शास्त्र का लक्षण चर्चा सागर में फेसे लागू हो सकता है ? और 
जब चर्चासागर शाख नहीं है तव आचार्य शान्तिसागर जी 
महाराज इस ग्रन्थ का निषेध फ्यों नहीं फरते ? तथा अपने 
संघ में या अन्यत्र इसका प्रचार बन्द क्यों नहीं कराते, सो कुछ 
समझ में नहीं आता ! पूर्वाचायों ने तो विरुद्धागम के निषेधार्थ 
अनेक शाखार्थ भी किये हैं, तव फ्या उक्त मद्दाराज इस प्रन्थ का 
निषेध नहीं कर सकते ? दुःख तो इस वात का है कि क्षुल्लक 
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कहे काने वाले शानसागर जी ले उत्त सब एरए अपना अभाव 
जमा रखा है और ऐसे आगम एवं कोकाचार विरोधी 
साहित्य का घड़ाधड़ प्रचार कर रहे हैं । - 
इस आगम विरोधी चचौसागर फो प्रकाशित कराने के 
लिये कितने छल और घोखें से काम लिया गया हैं, यह श्री० 
सेठ गंभीरमल्त भी पांड्या (फर्म लेट चैनसुज गंभीरमल जी) 
कलकत्ता बांखों के पत्र से स्पष्ट मात्यम हो जायया। 


पाटटथा जी का पत्र | 


“जिस समय आचाये शान्तिसागर महाराज का चातुमोौस 
कटनी में था उस समय हम भी संघ के दर्शनार्थ कटनी गये थे। 
वहां पर संघ में 'चच्ोसागर' नामक ढढारी भाषा में लिस्वित 
ग्रन्थ का स्वाध्याय चल रहा था। हमने भी उसमें से अन्य मतों 
के निषेध का प्रकरण (जो उस समय चल रहा था ) सना । 
साथ में श्री ध्र० शानचन्द्र जी ( चतेमान में छुल्लक शानसागर 
जी) वथा क्षुल्लक चन्द्रसागरजी (वर्तमान में घुन्ति चन्द्रसागर जी) 
मे फ़मोया कि यह अन्य महान उपयोगी है ! यदि कोई भाई इसे 
छप्वा कर प्रचार में लाबें तो मुमुक्षुजनों का विशेष उपकार हो 
सकता है ! हमने भी उक्त ब्रह्मचारी जी की ऐेरणा एवं श्री० 

चन्द्रसागर जी महाराज के उपदेश से इस प्रत्थ के ग्रकाशनार्थ 
ण्०्०] की सहायता देने फ्लो कहा तथा उसो समय श्रीमान 
चण्तावर मर जी पाटनी आर पक कटनी के भाई ने सी १० ०) 
१००) की सहायता देने को कहा। इसके सिदाय हमने ला 
प्रन्थ के लिये करीबन ३५०] ओर भी दिये। बाद ूब हम कलकत्ते 
॑ ६ भ्ल्क 
झागय त्च्‌ मभ्० शानचन्द जी ने इस प्र्म्थ को द'ढारी भाषा 
९ हिन्दी हो फ्रने के लिये पं० छालायम की शास्त्री 
गभार कं ः. 
अपने सभ भार ) के पास भेज्ञा। उनके हारा हिन्दी हो जाने 
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पर क्लकत्ते की जैन सिद्धान्त प्रकाशिनी संस्था से ही इसका 
प्रसशन ठुआ। प्रकाशित करने के समय प्रकाशक महोदय ने 
इसके कुछ आछषेप्य भाग फा हमें संकेन क्या तो हमने फ़ोरन 
उस भाग को प्रन्ध से हटा देने की अज्धमति दे दी। इसीलिये 
कुछ प्रन्थ अप्रकाशित भी रफ्खा गया है।” 

“फेर भी प्रकाशन के अनन्तर क्लकते के कुछ भाइयों 
ने हमसे अनेक प्रकार की शड्जायें इसके विषय में कीं, तो हमने 
उनसे कहा कि आए छोग इन श्टाओं का निवारण निष्पक्ष 
विद्वानों से करायें तो हम भी उसे मान लेंगे । साथ में प्रन्थ क्य 
प्रचार भी बन्द कर देंगे ।” 

“इस ग्रन्थ की कुल १००० प्रतियाँ प्रकाशित हुई है। 
जिसमें ५०० प्रतियां .सेठ हंसराजजी महदुरामजी छुद्दाइया मु० 
मादवड़ ( नादगांव ) नाशिक वालों के पास चलो गई हैं। और 
२५० प्रतियाँ त्र० झञानचंद्रजी ने प्रचारार्थ वंटवादी हैं । शेष 
हमारे हिस्से की २०० प्रतियों में से कुछ तो हमारे पास मोजूद 
हैं, शेप अभी जैन सिद्धान्त प्रकाशिनी खंस्था के ही पास 
हैं। अभी तक जो प्रतिया इस पन्ध की प्रचार में आकर लोगों 
के पास पहुँची हैँ उनमें हमारा हाथ नहीं हैं, न हम उसके 
ज़िम्मेदार ही हैं ।” अस्तु, 

“इसके दांद्‌ जब हम क्लकत्ते से यहां (कुचामन) आये 
तो यहां भी प्रन्थ के विषय में अनेक प्रकार की शड्डायें स॒नीं। 
सुनकर हमने उसी समय क्षुछकक शानसागर जी के पास कुछ 
शइ्ायें लिखकर भेजीं, ओर उत्तर की मांग की। पर कहना 
होगा कि उक्त चुनल्लकजी ने संतोषजनक उत्तर नहीं दिया ! 
इस प्रकार इसका प्रकाशंन सम्बन्धी इतिहास हम समाज के 
सम्मुख रखते हैं | अब समाज के प्रति इतना ही कथन पर्याप्त 
होगा कि अन्थ का प्रकाशन-साहाय्य हमने सद्धावनाओं 
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से ही किया है। न तो हमने इसका स्वाध्याय ही किया था; 
और न किसी विद्वान के स॒पुर्द ही यह काम किया था। किन्तु श्री 
जुज्ञक ज्ञानसागर जी की भेरणा पते पं० लालाशप जी 
शास्री के द्वारा इसका हिन्दी उल्था नानकर ही विश्वास 
के बलपर इसके प्रकाशनाथे सहायता दी थी !” 


“पेसी अवस्था में जवकि हमको ऐसे आक्षेप्य विपयों का 
जरा भी संकेत न हुआ था ( हमारे जानने पर तो पेसी नोवत 
हो नहीं पहुँचती ) तव हमें इसके आगम विरुद्ध विपयों का 
पक्षपाती समझना अन्याय होगा । हम समाज को अब भी 
स्पए घोषित कर देना चादते है. कि हम सूलूसंघालुयायी कट्टर 
तरह पंथी हैं. । मलसंघास्ताय के विउद्ध सव वातों को अप्रमाण 
फरार देते हैं । हम इस विपय में अ्रन्थ के कतई पक्षपाती नहीं 
हैं। अतः जिन धार्मिक सज्ञनों को इस श्रन्थ से हार्दिक चोट 
लगी हो थे महातुभाव जय के साथ इस भ्रन्थ को निष्पक्ष 
विद्वानों से ज॑चवाकर दमें इसके लिये क्तेव्यमार्ग लिखें। हम 
उन्हीं की सम्मति के अजुकूल कार्रचाई कर समाज का आदेश 
पालन करेंगे ।? इत्यादि । 

सेठ जी के उक्त पत्र को पढ़ने से पाठक समझ्न जावेंगे 

कि ऋहचारी वेपियों के द्वार आपको ओोखा दिया गया हैं, 
और इधर उधर के कुछ अच्छे घकरण खुनाकर आपको ठगा 
गया है | तथा यह अन्थ महान्‌ उपयोगी ओर डप्कारक वत- 
लाया गया था। उपकारक तो्‌ यह चास्दव में निकला (?) 
कारण कि क्षुक्कक जो के माई पं० लालारामजी को ३००) संपा- 
दन में मिल गये, ओर संस्था को स्री छाभ कराया गया। चह 
लाम भी श्षुछ्वकजी के यासदोस्तों को ही मिलेगा। अस्तुः, 
चचोसागर में तो छापा गया है कि सेठ गंभीरमरू जी ने ५००) 


बाज 
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दिये है, मगर आपके पत्र से मालूम होता है कि आपके ८५०) 
का पानी फरवाया गया एँ | तथा आपके ही द्रव्य से आपके 
ही शुद्धान्नाय पर फीचड उछाला गया हैं।सेठजी ने जो 
घुलफजी पर शंफायें भेजी उसे भी वे साफ़ उड़ा गये। घोखे 
से काम निकाल फ्र फिर बात भी से करना, क्‍या यह छ्ुलक 
पद्‌ को शोभा देता ऐै ? मालूम होता है कि चर्चासागर में खे 
ऊुछ आक्षप अंश निकाल दिया गया हैँ । न जाने उसमें क्‍या २ 
फूड़ा कचरा भरा होगा। कारण कि शुद्ध करने पर भी तो 
इतसा सोबर और अनायचार इसमें मिलता है ! पत्र में १००० 
प्रावयों की पूरी बिंगत बतका> गई हैं। फिर समझ में नहीं 
आता कि जैन सिद्धान्त प्रकाशिनी खंस्था ने ५) के छिसाव से 
अनेक चर्चासागर कर्दा से बेचे € ? इस तरह से भी कुछ उप- 
कार कर लिया गया मालूम द्वोता हैं। क्षुलक जी ने चचोी: 
सागर का खूब प्रचार किया है । ओर इतना खंडन म॑डन' होने 
पर भी आपकी गोवस्भमक्ति कम माल्म नहीं होती | पँ० छाला- 
रामजी ने चर्चासागर को हू ढारी भाषा से हिन्दी में लिखा है 
ओर कई जगह फुटनोट छऊगाये हैं। मगर आपने शंका या 
भय के कारण अपना नाम प्रगट नहीं किया है। यह नेतिक 
कमज़ोरी ओर समाज फे साथ घोका देना है। इस प्रकार 
चचोसागर का उसकी रचना से लेकर प्रचार तक छलछुद्रम 
और धोखेवाज़ीमय इतिहास है | 


चर्चांसागर ग्रन्थ पर शास्त्रीय प्रमाण ! 
इस घर्चासागर में एक दो नहीं, किन्तु अधिकांश च्चौयें 
आगम-विरोधी और मिथ्यात्व-बद्ध क हैं। इन पर पत्रों द्वारा 
खूब चर्चा द्ो छुकी है। न्‍्यायालंकार पं० मकक्‍्खनलाल जी ने 
तो चर्चासागर फे समर्थन में 'चर्चौसागर अन्थ पर शास्त्रीय 
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प्रमाण” नामक (८८ पृष्ठ का पक द्वैक्ु लिखकर उसे जैनागम 
या सर्वेक्षवाणी सिद्ध करने का प्रयत्न किया हे, जिसका 
सपमाण खण्डन जैनमित्र वर्ष ३३ के अड्डू ५ से ९ तक में किया 
गया है। किन्तु इस समीक्षा श्रन्थ में चचौसागर की समीक्षा 
के साथ पण्डित जो के दम का तथा अन्य समर्थकों का भी 
यथायोग्य उत्तर दिया गया है। बसे तो चर्चासागर के समर्थक 
२-४ कटे जाने वाले पण्डित महाशर्यों के अतिरिक्त और 
फोई नहीं हैं और न कसी ने समर्थन में लेख या उत्तर प्रच्ष्यु- 
त्तर लिखने का ही साहस क्या है, फिर भी पं० मक्खन 
लालजी फे दोफ्ट फे उत्तर दिये जाने से बाकी सभी समर्थकों 
की युक्तियों का निरसन होजाता है। इसलिये 'शाख्रोय 
प्रमाण” नामक ठोक््ट की छलपूर्ण युक्तियों फे निरसन पर 
इसमें विशेष ध्यान दिया गया हैं। साथ ही चर्चासागर को 
अन्य अधार्मिक वातों का यथायोग्य खण्डन किया गया हैं। 
पं० मज़्खन लाल जी ने जो द्रैफ्ट लिखा हैं उसमें चर्चा 
सागर करी १९ चचोओं का दो समर्थन किया है । वे इस पकार 
हैं-- १ दिगम्बर मुनियों को जिनमंदिरों, मकानों, धर्मशाला, 
पाठशाला या बगीचोंमे रहना चाहिये ! २. गाय का गोबर वडुत 
ही शुद्ध एवम्‌ मांगलीक द्वव्य है! इससे जिनेन्द्र भगवान को 
आरतो करनी चाहिये। ३ कीमती मालछाओं के जपने से पुण्य 
अधिक द्वोगा | ४ हरे पोले छाल सफ़ेश आखसनों पर बैठ कर 
ध्यान पूजन जपादि करने से भिन्न २ फल मिलता है। ५. शुद्ध 
के दृ्शन या शब्द श्रवण दो जाने पर जए छोड़ देना चाहिये और 
507 2888 शुद्ध होना चादिये। 
« पु डाठ > ८ डर ओर 
ही करना चाहिये | ७. पित॒तर्पण अं गा की और सुख करके 


। ओर ध्राद्ध करना ध्रावक्रों 
क््डे मां दारी कि ५ ध * 
घन ह। ८, मासादारी देवों को सिद्धि। ९. गोौदान, सचर्णदान 
हि न्यू पु 
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भूमिदान करना पुण्य का कारण है। १०. घुनिरशाज संभोगादि 
करने पर भी मात्र कुछ उपवास से शुद्ध हो जाते हैं। ११. शुद्ध 
स्त्री द्वारा १० बार छुये जाने पर रजस्वला ख्री विना स्नान 
किये ही शुद्ध हो जाती है । १२. शास्त्र सभा में बातें करने वाले 
आदमी को देख कर तमाम श्रोताजनों फो सवस्त्र स्नान फरना 
चाहिये। 
पण्डित जी ने अपने टद्रेक्‍्ट के प्रारंस में ही निष्पक्षता की 
दुह्माई देते इये लिखा है कि “हम लोग आप बचनों पर श्रद्धा 
रखने वाले हैं और आए विरुद्ध बचन के पोषण में पाप समझते 
हैं।” किन्तु पंडित जी फे आरपवचन त्रिवर्णाचार आदि ऐसे 
भ्रष्ट प्रन्थ हैं जिनमें योनि पूजा ओर योनिम्रक्षाका पवित्र मंत्रों 
सहित विधान है, जिनमें पीपल पूजा, भेरों भवानी, उण्डी, 
मुण्डी, और अन्य देवी देवताओं की भी मान्यता तथा पाखण्डों 
का प्रतिपालन किया गया है । तव फिर पण्डितजी फे इन आर्ष 
बचनों फे लिये क्या किया जाय ? 
पण्डित जी ने अपने टफ्ट की भूमिका ही इस दक्गल से 
लिखी है कि साधारण जनता साफ धोखे में आजाय ! आपने 
चर्चासागर के विरोधियों को मझुनि-निन्दक, खुधारकवादी, 
विधवा विवाद्द ओर छुआछूत लोपका प्रचार करने वाले ,दुराग्रही 
आदि न जाने कया २ लिख डाला है | मगर जब हम आगे चल 
कर चर्चासागर फे विरुद्ध अनेक उद्धट विद्वानों की सम्मतियां 
वतलछावेंगे त्व पाठकों को शात हो जायगा कि वास्तव में बात 
क्या है ? पण्डित जी ने वर्तमान फे न्‍्यायतीर्थ विद्वानों को शिक्षा 
देते डये उन्हें सुजे, अनुसवद्दीन ओर सिद्धान्त ज्ञान विदीन बत- 
लाने का प्रयस्न किया है । इसका काण्ण यह है कि वर्तमान में 
जो न्‍्यायतीर्थ या अन्य विद्वान तैयार होते हैं वे प्रायः सभी 
युक्ति और आगम के पक्षपाती तथा सत्य फे समर्थक होते 
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हैं। वे गोवर-कुड़े के विधानों को आगम नहीं मानते हैं ओर 
न आँखें वन्द्‌ करके सत्य वचन महाराज” की ही पुकार लगाते 
हैं। इसी लिये पण्डित जी को आधुनिक विद्वान खटकते हैं। 
पण्डित जी का लिखना है कि “चर्चासागर ग्रन्थ कोई 
स्वतंत्र अन्य या श्री पं० चम्पालाल जी की कृति (रचना ) नहीं 
है, किन्तु चचोसागर एक संग्रह ग्रन्थ है ।!0 यदि यह दात सत्य 
है तो प्रन्थ फे प्रारंस में और मह्डछाचरण में 'पं० चंपालालेन 
विरचित॑” ऐसा क्यों लिखा गया ! 'संग्रहीत॑” क्ष्यों नहीं लिखा ? 
पॉडे चम्पाछाल ने तो इसमें अपने पेट का वहुत कुछ विप 
उगला है | इसफे अनिरिक्त आपने चर्चासागर में दिये गये खास 
खास २२ आचार्यो ओर ४९ ग्रन्थों के नाम सी प्रगट किये हैं 
जिनके आधार पर चर्चासागर लिखा गया है। मगर यह भी 
एक छल है । कारण कि चर्चासागर में बहुसाग जिवर्णाचार के 
आधार पर लिखा गया है. किन्तु पण्डित जी ने न तो डसका 
नामोल्लेख क्यां है और न भद्दारक सोमसेन का ही नाम लिखा 
है। कारण कि यह शिथिलाचार और अनाचार का पोपक सिद्ध 
हो चुका हैं। इसके अतिरिक्त एण्डित जी हे दोकट में मात 
४६ मान्य कटे जाते वाले अन्‍्थों का ही डल्लेख किया नह 
जबकि च्चोसागर मेँ १९१ मान्य अम्रान्य प्रन्थों का आधार 
लिया गया हैं। च्चोसागर फे साथ ही न्यायारूुक्तर जी फे 
शास्त्रीय ध्रमाणों की भी समीक्षा हो जायगी | तव आपकी 
शास्त्रीयता का पूरा एता रूग जादेगा। 
..._ पांडे चम्पालाल जी ने पृ० ४ पर शास्त्र का छक्षण किया 
हैँ कि “जिसकी आशय को सब छोग मानें उसको शास्त्र कहते 
हैं ॥” यह विदिध परिभाषा तो आजही खुन्ी है। यदि शास्त्र 
का यद्द लक्षण भी माना जावे तब तो कक 


तब तो चर्चासागर को शास्त्र नहीं 
मानना चादिये। कारण कि इसकी आज्ञा को मानने फ्ोे लिये 
| 
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कोई भी विद्वान या साधारण जनता तैयार नहीं है। यहाँ 
तक कि चर्चासागर फे एरमभक्त पं० मक््खनलाल जी भी गोबर 
से आरती-पूजा करने के लिये स्वयं तेयार नहीं होंगे ! तब पांडेजी 
वी ही परिभाषा से उनका चर्चासागर अशाखत्र सिद्ध होता है। 

अब आगे पांडे जी की अशास्त्रीय चर्चाओं का कुछ दिग्द्शंन 
कराया जाता है-- 


सुदर्शन मेरु का कंपित होना । 


चचो नं० २ परष्ठ ४--“श्री मद्ावीर स्वामी ने जन्म कस्याणक 
के समय अभिवेक के लिये पॉडक शिलापर विरजमान होते इये 
इन्द्रका सन्‍्देद दूर फ्रने फे लिये अपने पैर का अ'गृठा दबा 
कर खुदर्शन मेरु को फ्ंपायमान किया।” इस श्वेतास्बरीय 
मान्यता को स्वीकार करते इये पांडे वम्पालाल जी लिखते हैं 
कि “दिगस्वर मत में काष्टा संघ संप्रदाय सें भी इसी प्रकार 
कहा है !” मगर यह मान्यता कहां तक ठीक कही जाकती है ? 
कारण कि जन्म फे दश अतिशयों में से होने वाले तीथंडइूरफे 
अतुलबल में इच्ध जैसे अवधिशानोी को शंका होना कैसे खंसव 
है ? यदि मान लिया जाय कि इन्द्र फे मन में शंका हुई दो तो 
डसे मद्दावीर स्वामी ने फैसे जान लिया ? कारण कि उनको 
उस समय सनःभ्पय्यशान तो था ही नहीं !” हाँ, अवधिज्ञान 
अवश्य था । किन्तु उसका विषय मन की बात को जानना 
नहीं है | इसलिये यह चर्चा ठीक नहीं कही जा सकतो | 


तीर्थक्रों की दाढ़ी मूल । 


चर्चा ४ पृ० ७--में लिखा है कि 'तीर्थड्टूर भगवान के 
दाढ़ी सूछ होते ही नहीं हैं. ओर प्रमाणमें एक गाथा" रुखी है 
तथा इसी चर्चा में लिखा है कि तीर्यज्वरादि कमी वाल नहीं 
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(९ 
बनवाते, क्‍योंकि वे इतने बढ़ते ही नहीं हैं । उनके वाल *६ हे 
के युवक के समान रहते हैं ।' मगर यह वात ठीक नहीं है 
कारण कि वालों का न वढ़ना यह तो केवलज्ञान का अतिशय 
है। इसलिये केवलज्ञान होने पर यदि वाल नहीं बढ़ते हैं तव 
तो माना जा सकता है किन्तु प्रारंभ से ही नहीं बढ़ते या नहीं 
होते यह कैसे माना जाय ? भगवान ऋषपमसदेव फे तपस्या 
समय में जगा बढ़ने का उल्लेख शास्त्रों में पाया जाता है। 


दूसरे बात यह है कि ऊवलज्ञान होने पर वालों का न बढ़ना 
तो सामान्य फेचकछी भगवान के लिए भी है, यह नियम मात्र 


तीर्थकूरों फे लिये ही नहीं है। इस प्रकार यह चचों भी ऊविचा- 
रित माल्ठम होती है। 


सामान्य केवल्ली को नमस्कार । 


चर्चा १५ पूृ० १४---में प्रश्न किया हैं कि सामान्य 

किस प्रफार नमस्कार करना चाहिये ” इसके 
समाधान में लिखा है कि 'सामान्य फेचली फे लिये इन्द्र पंचांग 
नमस्कार करते हैं!” यहां पर प्रश्व॒ तो सामान्य नमस्कार का 
था मगर उत्तर में इन्द्र का पंचांग नमस्कार वतराया गया हे ! 
इसका मतलब तो यही हुआ कि सभी लोग सामान्य फेचली 
को पंचांग नमस्कार करें। मगर यह वात ठोक नहीं है । कारण 
कि अनेक शास्त्रों में अशंग नमस्कार का विधान है। जैसे 
पद्मपुराण में ७० दें पे में अनन्तवोर्य सुनि को फेवलशान फे 
समय इन्ठजीत, मेघनाद और कुंसकर्णादि ने अशंग नमस्कार 
किया था। दूसरे बात यह है कि यहां पर सामान्य फेचली का 
९० क्यों उठाया गया है ? नमस्कार तो सामान्य अथवा 
तीथडूर केवली दोनों को समान ही होता है!फिर न जाने 
इस शास्र-विरुद्ध चचों का क्या मतलूव है। 
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... हमें हस्त लिखित चचौसागर पीछे स्तरे देखने को मिला 
हू । उससे माल्टम होता है कि यह भापान्तरकार प॑० छाछाराम 
जी की ही क्रामात है । कारण कि उसमें प्रश्ष इस प्रकार क्या 
गया हैं कि “सामान्य फेचली कू इन्द्र नमस्कार कैसे करें 7?” 
पं० जी ने इन्द्र शब्द छोड़ दिया हे 


सामान्य केवली के गणधघर । 
चचो १६ पृष्ठ १३--में लिखा हैं कि सामान्य फेवली 
फे भी गणघर होते हैं । इसकी पुष्टि में सुदर्शन चरित्र के आठवें 
परिच्छेद का एक श्छोक दिया है कि-- 
दिव्येन ध्वनिना देवस्तदा सन्‍्मार्ग इत्तये । 
पर्मतत्वादिविश्वाथनिवाचेति गणान्प्रति ॥ ७७ ॥ 


इसका अर्थ टिप्पणी में सम्पादक पं० लछाछाराम जी 
शारनी ने इस प्रकार किया हे कि 'सगवान सुदर्शन फेवली ने 
मोक्षमार्ग की पवृत्ति बढ़ाने फे लिये गणघरों फे प्रति दिव्यध्वनि 
फे द्वारा घ्मं तथा समस्त तत्वों का स्वरूप बतलाया । किन्तु 
पण्डित जी ओर पांडे जी दोनों ने इसके अर्थ में सैद्धान्तिक भूल 
की है। कारण कि यहां पर 'गणान! का अर्थ गणधर नहीं, 
क्न्ति सम्ूड़ हे। क्योंकि सामान्य फेवली के गणघर होते ही 
नहीं हैं । यदि होते हों तो कहिये कि खुदर्शन' स्वामी, भ० 
रामचन्द्र, देशभूषण कुलूभूषण, अनस्तवीर्य और जम्ब॒स्वारी 
आदि सामान्य फेचलियों फे कितने और कोन २ से गणघर थे ? 
सख् वात तो यह हे कि गणान्पति करा अर्थ गणधरान्पति कर 
डाला है, जो कि आगम-विरुद्ध है । 

पांडे चज्णलाल जी ने पृष्ठ १६ पर एक ओर युक्ति लिखी 
हे कि बिना गणघर के दिव्यध्वनि नहीं खिरिती हे ।! मगर यह 
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>.ु डि्यि जम] तक 
पनयम सामान्य फेवली फे लिये नहीं है। यहा तक कि भगवान 
ऋषभनाथ तीर्थड्डर्वी मी दिव्यध्वनि सबसे पद्दिले बिना गणधर 
हर ख 
के ही खिरी थी ! तव पांडे जी की चर्चा ओर सम्पादक जी की 


रु 


टिप्पणी कहां तक संगत हो सकती है ? 
सुनियों का निवास स्थान । 


चचो १६ पृष्ठ १७---अश्न-इस पंचम काल के इस 
वर्तमान समय में होने चाऊे सुनिराज क्सि छत में ठहरें व 
समाधान--इस पंचम काल में वर्तमान समय में होने 
चाले घुनियों की स्थिति श्री जिन मन्दिर जी में वतलाई है। यह 
बात श्री पद्मनन्दि पंच विशतिका फे छठे अधिकार में लिखो 
है। यथा-- 
सम्पत्यत्र कल काले जिनगेहे (!) मुविस्थितिः । 
धर्मस्य (!)दानमित्येवां आवका मूलकारणम्‌ ॥ 4॥ 

इस श्लोक का पांडेजी ने यह अनर्थ कया हे कि 'इस 
चरतेमान समय में श्रावक ही धर्म खुनने फे योग्य हैं । इसलिये 
मुनिराजों की स्थिति ज्ञिनालव में होने से ही ध्रावक को राम 
पहुँच सकता है ।!। इसी श्लोक फे नीचे संपादक जी ने भो 
अपनी विद्वत्तापूर्ण ()) एक रिप्पणी ठोक दी है कि “कलिकाल 
में मुनियों की स्थिति जिनालय में ही है। आज क्छ बडुत से 
लोग मुनियों के जिनालय में निवाल करने पर सुक्ताचोनी 
न 3 शार्तरों में न्‍प्ट आज्ञा 

ह प्‌ ना व्यथं हू ।!। इसी वाद छ्मिं गा 
इन्द्रनन्दि के नोतिसार का दिया है-- 023 


काले कली वने वासो वर्जनीयों मुनीर्वरेः । 
स्थीयेतच जिनागार थ्रामादियु विशेषतः ॥१९॥ 


[ १९ ] 


मगर यह ग्छोक इन्द्रनन्दि नीतिसार में हे ही नहीं ! सला 
सोचिये तो कि दिगम्वर घुन्ियों के लिये बनवास का निषेध 
कान चुद्धिमान कर सकता है ? मन्दिर या आस में रहना एक 
बात है ओर वनोवास का साफ़ निषेध कर देता दूसरी बात 
है। यहां पर तो स्पष्ट चनवचास का वजन किया गया हे | जो 
कि स्वाथसिद्धि के लिये एक दनावट माल्रम पड़ता हे। पंचम 
काल में छुनियों के वनवास निपेध की क्‍या आवश्यक्ता थी? 
क्या घुनियों को वनमें रहने से पाप लगेगा ओर जिन मन्दिर 
तथा श्रामा दिक में रहने से विशेष ध्यान कर सकेंगे ? खेद है 
कि स्वार्थंसिद्धि के लिय एक कल्पित स्कझोक का यथेच्छ अर्थ 
कर डाला गया हे । अस्तु, सबसे अधिक चर्चा तो पप्मनन्दि 
पंचविशतिका के 'सम्पत्यत्र क्लोकाले! इस ग्छोक पर हुई है। 
इस विपय में पाठकों को गंभीरता से विचार करता चाहिये। 
वास्तव में तो पद्मनन्दि फे उक्त छोक और उसफे अर्थ में बहुत 
कुछ फेरफार क्या गया मात्ठम होता है । यदि उसको वैसा 
हो मान लिया जाय जिंस प्रकार घचोसागर में लिखा हे तो 
भी उसका अर्थ ही ठीक नहीं वैठ सकता | कारण कि उसका 
हवह अर्थ यद होगा कि “इस कलिकाल में जिन मन्दिर में 
मुनियों की स्थिति और धर्म का दान जिन मन्दिर में हे, 
क्योंकि इत्येषां (!) इनके सूलकारण गहस्थ हैं?। ऐसा अथे 
कितना अखंगत मात्यम होता हे?कवारण कि न' तो इस्रका 
पूर्वा पर कोई सम्बन्ध दी बैठता है ओर न 'इत्येषां' इस ब 
वचन  पद्की ही साथकता मालुम पड़ती है । कारण कि 'जिन 
मन्द्रि में स्थिति और धर्म का दान' यह दो वातें ही यहा पर 
हैं। तब इत्यनयो» इस प्रकार का द्धिववन का ही विमक्ति 
प्रयोग होना चाहिये था, किन्तु यहा पर बहुबचन' का प्रयोग 
किया है । इस प्रकार की मामूलीसी भूल आचार्य पद्मनन्दि से 
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कभ्ती नहीं हो सकती थी। यह तो पांडे चंपलारू या उनके 
भक्तों की क्रमात है। 

इस भूल को पलरने फे ल्दि पण्डित मफ्खनलाल जी 
आदि घर्मस्य वी जगह धघर्मश्च मानते हं। तब जिन 
मन्दिर में मुनिस्थिति, धर्म आर दान इन तीनों व तोंफे गृहस्थ 
सूल कारण हैं? ऐसा अर्थ करने से इत्येपा! यह वडु बचन पद 
सांथेक बनजायगा | किन्तु यद्द समाज का सरासर घोखा देना 
है । कारण कि वास्तवमें वात पेसी नहीं हे | फयोकति 'जिनगेही' 
की जगह 'जिनगेहे! करके यह मठलव सिद्ध क्रिया है। दूसरे 
पण्डित ज्ञी के श्ठोक परिवर्तन स्रे उनके आचार्य (! ) पांडे 
चंपालाल जी की अशानता प्रगः हो जाती है। कारण कि उनने 
“अर्मेश्चदानं” ऐसा पद्‌ देकर गड़बड़ अर्थ कर डाला हें। वास्तव 
में तो मूल श्लोक इस पकार है कि-- 


सम्पत्यत्र कला काले जिनगेहो मानिस्थितिः । 
धर्मश्च दानमित्येपा यृहस्था मूलकारणम्‌ ॥६॥ 


अथोद--इस कलिकाल में जिनमग्दिर का बनवाना, 
आहारादि देकर मुनियों की स्थिति रखना, और धर्म तथा दान 
के सूल कारण गृहस्थ हैं। 

यही श्लोक ओर डसका अर्थ प्रक्ण्ण के अनुसार संगत 
भी है। कारण कि यह प्रकरण ही श्रावक्र धर्म का सिरूपण 
करने चाला है। इसके आगे का श्लोक 'देवपूजा शुरूपास्तिः 
आदि है । इसी से सिद्ध है कि घुनियों प्त प्रकरण न होते 
इये भी 'मुनियों की स्थिति मन्दिर में होना चाहिये! यह छुनि 
संबंधी वात केसे रखी जा सकती थी ? इसलिये इलोक में 
फेर फार करके भी मन्‍्तव्य की पुष्टि नहीं दो सकती है। 


किन्दीं विद्वानों का कहना हैं कि 'जिनगेहे? पेसा सप्तमी 
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पद का प्रयोग है तब तो रुपए मतलब यही होता है कि मुनि 
मन्दिर में रहते है । क्न्तु बारतव में यह सप्तमी विभक्ति का 
प्रयोग ददल कर रखा गया है। कारण कि जैन वोधक फे अड्ड 
१-२ में चर्चासागर भक्त पं० रामग्रसाद जी शाल्री ने पृष्ठ ११ 
पर रूत्र॒यं स्वीकार किया है कि “श्रीचंद्रप्रम दि० जैन मन्दिर की 
एक प्रति ( प्म० हस्त छिंखित ) में 'जिनगेशें यही पद है 
ओर तदलुसार ही अर्थ किया गया है ।” किन्तु कुछ लोगों ने 
हस्तलिखित प्रतियोँ में 'जिनगेहे! भी बताया हैं। परन्तु पक- 
रण, सन्बन्ध ओर अन्य शास्त्रों की दृष्टि से यद्ध भूल या बना- 
चट माल््म पड़ती है। जहां पर स्वार्थियों ने कछोक फे जछोक 
पलट कर रख दिये हैं वहाँ इतनीसी वात का परिवर्तन कर 
देना फोर आश्चर्य का काम नहीं हे । 
विद्याचारिधि, वादीमफेसरी, न्‍्यायालड्रार आदि अनेका- 
नेक पद्वियों से युक्त पं० मक्खनलाल जी ने मुनियों को नगर 
में रहना सिद्ध करने फे लिये अपने व कु के ३६ पृष्ट भरे हैं! 
ओर मुनियों पर दया खाते हुये आप पृष्ठ २६ पर लिखते हैँ कि 
“हम लोग तो कार्तिक शुरू होते ही ढाई तीन सेर की सोढ़ 
ओऔढ़े बिना और उसे ओोढ़ कर भी भीतर बन्द्‌ कमरों में नीचे 
उतनी ही रुई का गद्दा बिछाकर सोते हैं ! यही शरीर तो बर्त- 
मान में मुनियों का है | फिर उसी शरीर खे मुनि पहाड़ों और 
या फी किनारे ठहर कर किस प्रकार शरीर की रक्षा कर 
हैं ?” इत्यादि 
धन्य है ! इन द्याडु शास््री जी को धन्य हे! मुन्तियों फे 
भ्ति कैसी बढ़िया सहाजुभूति है ! ओर गुहस्थों के साथ समा- 
नता भी खूब मिलाई है । पहिले कुछ स्वार्थों भद्टारक सुनियों 
के नगरनिवास फे विषय में जिस प्रकार संस्कृत ग्टोक रच 
गये हैं उसी प्रकार विद्यावारिधि जी को चाहिये कि थे भी 


[ २४ ] 


सुनियों का मन्दिर में रहला सिद्ध किया हे। में तो कहता हैं 
कि इतने प्रमाण संग्रह की क्या आवश्यकता थी * 

यदि आप पक्षपात छोड़कर विचार करें तो सत्य डष्टि 
गोचर होने लगेगा। मुनिराज मंदिरों में या ऐसे ही अन्य स्थानों 
में कायमी निवास सहीं कर सक्ते | कारण कि वह उनके ध्यान) 


मूलशुण एवं ऋतादि में वाधक हो सकते हैं । इसी लिये तो पेसे 
स्थानों पर ठहरले का शार्हरों सें निषिष्ठ भी किया गया है। और 
एकान्‍्त स्थानों में ठहरने का विधान किया गया हैं। यथा-: 


अक्वत्तिमाः गरिरियुहांतरकोटरादयः कृन्रिमाश्न शून्यागा- 


रादयो मुक्तमोचितावासाः अनात्मोद्ेशनिवर्तिताः विरारंभाः 
सेव्याः । -जछोकवार्तिक अ० ९ पु० 3८९ | 
इन पंक्तियों से मालूम दोता हैं कि मुनियों को पवेतों की 
अक्ृत्रिम गुफाओं या कोटर्रों में रहना चाहिये। अथवा पेसे 
ऊंजड मकानों में रहना चाहिये ज़िन्हे लोग छोड़ छाड़कर चले 
गये हों, जो विलकुल शून्य हों और मुति फे निमित्त से जिनका 


जिमोण न हुआ हो तथा आरंस और आइंवर से रहित हों । 
इत्यादि ! 


अव तनिक जिन मंदिर की स्थिति पर विचार करिये। 
वहाँ निरंतर स्त्री पुरुषों का आना जाना रहता हे । सबैरे 

टिक होते ड़ किक, 
पूजा पाठ, स्वाध्याय, नत्यगान ओर भजन होते हैं | शाम्र को 


्‌ 


शास्त्र सभा, दर्शन, आसतो और गाना वजाना होता है। क्या 
# डे 

इसे शल्यागार कद सफनते हैं ? क्या ऐसे स्थान पर मुनियों का 

निरावाध ध्यान हो सकता हे? ऊ 


2 आर क्या ऐसे स्थान पर 
दहरना घुनिरज फे लिये दोष का कारण नहीं है? तनिक 
निप्पत्त दाजर विचार करिये। सछोक्वातिक्कार श्रीमहिय्यान॑दि 
स्थामी ने इसी दात को और नी रुपए कर दिया है कि-- 


कक 
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“संयतेन' *"गीतनृत्यवादित्राकुलशालादयः परिहर्तव्या: ।* 
+>कोकवचा० अ० ९ पृ० ४८९ । 
अर्थात्‌--छुनि को गाने बजाने ओर इत्यादि से आकुलछ 
स्थान का परित्याग क्र देना चाहिये। तव पण्डितजी साहच ! 


आप हो बतछाइये कि मन्दिरों में भजन पूजन बन्द करा दिया 


जाय या ऐसे स्थान एर मुनियों को हो नहीं ठहरना चाहिये? 
दो में से एक कुछ हो सकता है। निर्जन स्थानसे, गुद्ागेहादि 
में निवास करने के लिये तथा छोड़े हुये पकात स्थान पर हो 
निवास करने का और भी अनेक जगह विधान है । यथा-- 
“शुन्यं-निजने गुहायेहादि । उत अथवा विमोचितं पर- 


चक्रादिनोद्धापितं पदमावसेत्‌ ।*! 
-अनगारधर्मादय्तत एइलो० एद पृ० २९७। 

इतने पर भी पं० मकक्‍्खनलाल जी ने अपने ट्रेफ्ट फे पृष्ठ. 
३२ पर लिखा हे कि मुनिगण पाठशाला विद्यालयों घर्मशालाओं 
वरगेरह में ठहर सकते हैं ! ऐसा कराते हुये भी आप अनगारघर्मो- 
झत के ऊपरके वाक्य का पालन भी करा सकते हैं। कारण कि 
विद्यालय फे विद्यार्थियों को उतने दिन तक छुट्टो दी जा सकती 
है और पढ़ना पढ़ाना बन्द्‌ कराया जा सकता है ! इसलिये 
विद्यालय तुरंत हो निर्जन बन जायगा ! तथा खुपरिपण्टेण्डेण्ट के 
चक्रसे या डुकुम से विद्यालय या बोर्डिंग मिनिटों में खाली भी 
कराये जा सकते हैं ! इसलिये विमोचित या परचक्त से उद्धासित 
स्थान होजायगा ! तव तो दोष लगेगा दी नहीं ओर आनन्द से 
मुनिसंघ विद्यालयों मे ठहराया जा सफेगा ! 

रही विद्यार्थियों के पढ़ने में नुक्सानः होने की वात, सो 
मुनिसक्ति के सामने यद फौनसी बढ़ी वात है ! प॑ं० मकखनलाल 
जी भी तो वर्ष में कई दिनों तक विद्यालय छोड़कर आचाय संघ 
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के साथ विहार करते हैं, ओर उधर सवासी डेड्साका वेतन 
चालू ही रदता है। तब फिर क्यों न माज की जाय ? विद्याधियों 
को छट्टी मिलने से वे सी तो खुश होंगे ! अरुतु-- 
रु हक. दुःखका विषय हे किपंडित जी ने मुनियों को मंदिरों 
मकानों और धर्मशाला तथा पाठशालाओं में ठडगने के लिये 
३० पृष्ठ भर डाले हैं! मगर इसफे भयंकर परिणाम पर ओर 
शिथिलाचार के वढ़ने की ओर तनिक्र सी ध्यान नहीं दिया । 
यदि आप पूर्च इतिहास को देखेंगे तो भात्यूम होगा कि इसी 
प्रकार आमों में निवास करने रलूगने से शिथिलायार बढ़ गया 
ओऔर धोरे २ वे ही मुनिशन बखधारी मद्धारक इन गये थे! 
मुनियों का चगर में रहना तो फया नगर के पास में रहने पर 
भी भगवद गुणभद्गाचायने खेद प्रगट किया हें। यथा- 
इतस्ततत्य तस्यन्तों विभावया यथा सया; ! 


वनाद्विशन्त्युपप्रामं कलो कप्टं तपस्विचः ॥ १६६ ॥ 


नह 


--आत्मानशासन । 
>जिसप्रकार मुगगण सयमीत होकर राज्रि में ज़्ह्ज्ल 
से भागकर गांवके पास आजाते हैं उसी प्रकार क्‍लिकाल में 


मुनिगण सी वनको छोड़कर गांवके पास वसते हैं, यह घोर दःख 
की बात हैं ! 


चचोौसागर के पृष्ठ १७ पर श्रो इ उनस्दि के सोतिसार 
का पक न्छोक देकर मुनियों के वनोवास का निरेश् किया ह्‌। 
तथा पण्डित मक्ष्खनलाल जी ने अपने रे जू पृष्ठ ३० पर पक 
सछोक दिया हैँ और उसे आचाये शिवकोरि का मान कर 
फूले नहीं समाये हैं। वह स्छोक इस प्रव्यर हे--- 

कलों काले वनेवासों वज्यते मुनिसत्तमे 


मे: । 
स्वायित थे जिनायारे आमादियु विशेषतः ॥२॥ 
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अर्थात्‌--इस फलिफाल में सुनिराज़ों को बनमें निवास 
फ्रने की मदमम॒नियों ने मुमानियत की है ! इसलिये इस समय 
उन्हें जिनमन्दिर में ओर र्गास क्रफ्क ग्रामादिफ में रहना 
चाएिये। 
इस सछोक में आयाय शिवकोदि स्वयं ही झुनियों के 
बनावास का निरेध नहीं कर रहे हैँ मगर पू्षे महामुनियों 
द्वारा निषेध किया गया है ऐसा प्रहकर उसका समर्थन कर 
रहे हूं। मगर में पूछता हैँ कि इसके पहिले और किन' महा- 
मुनियों ने क्सि शारत्र में सुनियों फे बनोवास का निषेध किया 
हू ? इसफा कोई भी उत्तर नहीं हे । सच चात तो यह हे फि 
उक्त स्झेक भगवती आराधना फे कर्ता आचार्य शिवक्रोटि का 
नहीं है। कारण कि ऐसे मान्य ऋषिवर इस प्रकार की शिथिला- 
चारी जघन्य आज्ञा कस्ती भी नहीं दे सकते थे। मुनियों फे 
मन्दिर में रहने का विधान क्रना एक वात हें ओर बन में 
रहने का निषेध कर देना दूसरी वात है। यह द्वितीय आछा 
तो अत्यन्त जघन्यतम कोटि की हे, जो कि एक दिगग्वराचार्य 
कसी भी नहीं दे सकते हैं । 
उक्त श्लोक ज़िस रत्नमाला से उद्धत किया गया है वह 
भगवती आराधना के कर्ता आचार शिवकोटि की है ही नहीं | 
इसके लिये जैन इतिहास बैत्ता श्रो० पं० नाथूराम जी प्रेमी की 
प्लिद्धान्ससाराद्सिंत्रह! की भूमिका में आचार्य श्री शिवकोटि 
का परिचय देखना चाहिये। आप लिखते हैँ कि “असी तक 
भगवती आराधना को छोड़कर शिवकोटि आचार्य का कोई भी 
ग्रन्थ नहीं सुना गया है ओर न कहीं क्सिी ने उसका उल्लेख 
ही किया है । हमारी समझ से यह ( रल्माला ) ग्रन्थ इतना 
प्रादीन नहीं हो सकता । यह अपेक्षाकृत आधुनिक है । या तो 
इसफे अंतिम श्छोक फे 'शिवकोरित्व माप्छुयात' पद से ही 
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कसी ने इसफे कर्ता के नामकी कल्पना करली है. और यदि 
इस पद में कतो ने अपना नाम ही ध्वनिन क्या हैं तो थे कोई 
टूसरे ही शिवक्षोटि्द ॥7--भगवती आराधना में ऐसा कोई 
विधान नहीं हैं, तब उसीफे कर्ता ऊपने दूसरे ग्रन्थ में ऐसी 
जघन्य आह्ना कमी नहीं दे सकते थे। प्रेमी जी लिखते हैँ कि-- 
नलैन साधु जलादायों में से श्नोचादि फे निमित्त जल- 
अहण नहीं करते । श्रावकों से प्राप्त क्या हुआ धासक्जल ही 
डनफे काम आता हैं परन्तु इस ( रत्लमाला में ) ब्स लियम के 
विरूद्ध ही लिखा ८ ।"' देखिये सलोक ६३-६७ ॥ दूसरी वात यह 
है कि इस अन्य का ६५ वां श्लोक चशब्तिलूक चस्पू फे “सर्वमेव 
दि जैनाना धमागं छोकिकी विधिः” इस श्लोक से मिलना 
जुलता है, जिसका रचना काल सन्वत्‌ १०१६ हैं। इससे 
भी सिद्ध है कि रलमाला पन्थ प्रायोन नहीं है. और उसवे 
क्तों शिवक्ोरि भगवती आराधना जे करती आचार्य शिवक्रोरि 
नहीं हैं। वे आचायंबर्य कभी भी ऐसे शिथिल्ाचार का समर्थन 
नहीं कर सकते थे।" 

ड जिन २ जैन अन्‍्धों में दिवम्वर मुनियों के गुणगान फिये 
गये हैं उन २ अन्‍्यों में बन, पर्वत नदी या सरोवर नद का 
व्र्णव आता हूं । इसके कुछ प्रमाणों पर ख्याल करिये-- 

श्री पप्मनन्दि विरचित धस्मसखायण' में कह है कि... 


घोरंषकारयहिले क्ापुरीसमयागरे परममीसे | 
मुणिणों वत्ान्ति रचणे तस्मृलेवर्सियालाम्पि ॥ शब्द 
अथौत--चर्पा ऋतु में सुनिराज 


दम उुत काो भयभीत करते दाले, महा मयंक्र बन में और 
दलों फे नीच निवास करने हैं। 


[ २९ ] 


इसीधकार अन्य ऋतुओंका वर्णन करते हुये भी कई आचार्यों 
ने सुनियों फे वनोवास की ही प्रशंसा की हे । यथा-- 
अमितिगति आचाय ने सामायिकपाठ फे २४ घें श्छोक में 


“येशां काननमालय 
अर्थात्‌ 'जिनकानियवास ध्थान बन हीहें! इत्यादि विशेषण 
देकर बर्णन किया है। देवशास्त्र गुरु की पूजा में प्राकृत शुरुजय- 
माल में मुनिराजों का वर्णन करते इये लिखा है कि ““ज्ेगिरि 
गह कंदर विवरथंति” अथोत्‌ मुनिराज गिरि गुफा और 
क-द्राओं के विवर में निवास करते हैं। इसके अतिरिक्त सप्तर्ि 
पूजा की जयमाल में कहा है कि-- 


जय ग्रषिम ऋतु पर्वतमकार, नित करत अतापन योगतार । 
जय वर्षाऋतु में इच्ततीर, तह अविशीवल भ्ेलत समीर ॥ 
जय शीतकाल चोपथ मम्कार, के नदी सरोवर तट विचार । 
जय निवसत ध्यानारूढ होय,रंचक नाहे मटकत रोमकोय॥ १ २॥ 


सागारधमांम्ठत में भी “वबसेन्मुनिवने नित्य” इत्यादि 
एलोक से संयताअ्रमको बनप्रदेश वतलाया है। भगवान अकल्ूंक 
देव ने मुनियों के परिषह का वर्णन करते हुये लिखा है. कि-- 
“खरविपम प्रचुरशशकराकपालशकरटातिशीतोण्ण पु भूमिप्रदेशेषु 
निद्रामज्ञभवत5” ( राजवार्तिक अ० ९ प्ृ० ३३७ ) मुनियों के 
मौहर्तिकी निद्रालुभवन के प्रदेशों का वर्णन करते हुये जो यह 
विशेषण दिये गये हैं. वे संगमरमर ( आरस पत्थर ) आदि से 
सुशोभित जिनमन्दव्रि या नगर-हवेलियों के नहीं फिन्तु भयानक 
बनोंके हैं । तात्पय यहहे कि पुरातन ऋषि एवं आचायसि लेकर 
नूतन कवियों तकने घुनियों के बनोवास का विधान किया हैं। 

इसके अतिरिक्त ओर भी अनेक छगद घुनियों के नगरादि 
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निवास का निषेध जैनाचायों ने किया है। भगवान कुन्दकुन्दा- 
चार्य का कथन है कि-- 


उवसरगपारिसहसहा णिज्जणदेसोहि खिच अत्थेड । 
सिल कट्ठे भूमितले सब्बे आरुहज् सब्बत्थ ॥ ५६ ॥ 


-+अष्टपाहुड ( वोधआभत ) 

अथोत्‌---उएसर्म एवं परीपद्दों को सहन करने वाले मुनि 
निर्जन बन में ही नित्य रहते हैं आर शिला काए एवं भूमितल 
पर विराजमान होते हैं। यहां पर (णिज्जण देसेद्दि णिच्च अत्येह! 
पद से स्पष्ट मालूप होता है कि मुनियों को नित्य बन में रहना 
चाहिये । पं० मक्खनलालज़ी ने अनेक प्रसाण मुनियाँको मंदिरमें 
दी निवास करनले के दिये हैं । मगर उनमें से कई प्रमाण तो ऐसे 
हैं जिनसे उल्टा पण्डितज़ो फे मतका हो खण्डन हो जाता है। 
जैसे आपने टक्‍्ट फे पृष्ठ ४४ पर राजवार्तिक का प्रमाण देते 
हुये मुनियों का प्राम और नगर में एक दिन तथा पांच दिन 
ठहरने का उल्लेख किया है। परन्तु यह सर्वसाधारण घुनियों 
के लिये कथन नहीं है। कृपया आप उस वार्तिक के विशेषणों 
पर ध्यान दीजिये । ओर आपके ही हिन्दी अर्थ पर विचार 
करिये। उसमें कहा गया है कि-- 

“जिन मुन्तियों ने बढुत कार तक शुरुकुछ में रहकर पूर्ण 
अभ्यास किया हो, बंधमोद्ादि पदार्थों को ज्ञान छिया हो, 
कपायों को जीतने में जो तत्पर हैं ऐसे मुनिराज ती्थों की 

बन्दना भक्ति करने के लिये जो देशान्तरों में चिहार करना 
चाहते हैं और जो नाना देशों को सापा, वचन-चातुर्य एवं व्यच- 
द्वार को जानते हैं वे गुरुको आज्ञा लेकर विहार करते हुये ग्रामों 
में पक दिन और चगरों में ५ दिन ठहस्ते हैं? 

अब पण्डित जी को तथा समस्त जैन समाज को विचार 
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करना चाहिये कि यद्द नियम केसे उत्कृष्पद प्राप्त मुनि के लिये, 
सो भी तीव॑बन्दनादि फे समय, चताया गया है । इससे तो यही 
सिद्ध होता है कि सर्वलाधारण मुनियों को बन में ही निवास 
करना चाहिये ओर घोरतपर्ची एघं शानप्राप्त मुनि ही खास 
फारण होने पर नगर में १ से ५ दिन तक निवास फर सकते हैं। 


नगर निवास का निषेध । 


मुनियों फे लगर निवास का निपेध करने वाले और वन 
में रह फर दही ध्यानादि करने वाले अनेक प्रमाण पाये जाते हैँ । 
विशेष न लिख कर अब मात्र सर्वमान्य श्रीजिनसेनाचार्य के 
आदिपुराण फे कुछ श्लोक इस विपय म॑ उद्धुत क्ये जाते हैं-- 
स्त्रीपशक्लीवसंसक्तरहितं विजन मुनेः । 
सर्वदवोवचितं स्थान ध्यावकाले विशेषतः ॥२१-७७॥ 
अर्थात्‌-चस्त्री पश्यु ओर नपुंसकों से रहित निर्जन स्थान 
में ही मुनियों को सर्वदा निवास फरना लाहिये और 
ध्यान फे समय तो इसका खास विचार करना चाहिये | यहां 
पर भुनियों फे निर्जन स्थान मे निवास फे साथ ही साथ 
धर्घंदा! पद्‌ सूचित करता है कि मुनियों को सदा जह्जल में 
निवास करना चाहिये । इसके वाद आचार्य कहते हैं कि-- 
वसत्रोउस्य जनाकीरणें विषयानाभिपश्यतः । 
वाहुल्यादिदियाथानां जातु व्यश्रीमवेन्मनर ॥२१-७८॥ 
अर्थात--जो घुनि मनुष्यों से भरे इये नरगंरादि भ्रदेशों 
कक गज च् 
में निवास करते हैं और विषयों को देखा करते हैं ऐसे घुनियों 
का चित्त इन्द्रिय विषयों की वडुलता होने से कदाचित्‌ चंचल 
हो सकता है। इसलिये नगरों या मन्दिरों में निवास नहीं 


[३४ ] 
सुवर्रराप्याविद्युममाक्तिका जपमालिका: । 
उपवाससहस्राणा फल यच्छुन्ति जन्तव! ॥ 


इसपर विवेकी जनों की ओर से विरोध यह डठाया गया 
था कि मालायें फल देने वाली नहीं होतो हैं, किन्तु जीवों के 
झुसाशुभ परिणाम फल में प्रधान कारण हैं। मालायें न हों तो 
भी मलुष्य मात्र आत्मध्यान से शुस फल पा सकता हैं, मगर 
चेश-कीमती माछायें हाथ में रहते डुये सी मनःप्प्रवृत्ति शुभ न 
दोने से वे कुछ भी नहीं कर सकतीं। इस सीधी सादी वात 
पर भी पंडित मच्खनलाल जी ने अपने द्रैकट के १२ पृष्ठ काले 
कर डाले हैं ! उनमें आपले कई संस्क्त और भाकृत श्छोक भर 
दिये हैं ओर उनसे यह सिद्ध क्या हैं कि---'मालायें ९ प्रकार 
की द्वोती हैं, इनसे अंगुलियों पर ज्ञाप करना चाहिये, माला 
“१०८ बार जपना चाहिये, पुप्पों से जाप करना चाहिये, माछायें 
लाल पीली हरी आदि होती हैं, रन्द्रि में चंदोचा भी रत्नों की 
माला सहित होना चाहिये” इत्यादि । 

- धन्य है वादीमकेशरीजी आपकी न्यायाल्‍ूुकारिताकों ! 
विपय तो कया हैँ और आप लिखने क्या चैंठे हैं ? यह कौत 
कद्दता हैं कि मालाओं के इतने प्रकार नहीं होते? मगर थात्र 
कीमती मालाओं से इज़ारों डपवासों का फल ग्राप्त होजाता है, 
इसी चातपर विवाद हूँ; जिसे आप १२ पृष्ठ काले करने पर भी 
आर नासमझ् छांगो को अमर में डालने के लिये कई संस्कृत 
भाइल इल्मक भरने पर भी सिद्ध नहीं करसके हैं। इसके अति- 
रिक्त पंडितज़ी इस पकरण में कितने चिपयान्तर हो गये हैं, यह 
उेखकर हक पदवियों पर दुः्ख होना हैं ! ह 

पंडित जी पृष्ठ जे भक्र ध्त्त्नों 
मालायें आर 3 मे शक ह कला अत कत 
शक उये साधक 
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हैं !” देखा, अन्तमें पंडितजी को वही फीसती मालाओंका ही दुरा- 
भ्रह रहा | में पूछता हूँ कि एक गरोब आदमी बिना माला के वा 
सूत की माला लेकर निमश्चल हो शुद्ध भावों से जाप करता हो 
आर आपके प्रभ्नु सेठ लोग होरे फी माला लेकर बैठे हों, तब 
सत्य तो कहिये कि विशेष परिणाम किसके लगेंगे ? कया सेठ 
जी को अपनो वेशकीमती मौला का ध्यान बार २ नहीं आ 
जावेगा ? क्‍या उसके निमित्त से कुछ मान कषाय प्रबल नहीं 
होगी ? यदि निष्पक्ष होकर विचार करेगे तो सत्य दृष्टिगोचर 
होने में विलम्ब नहीं लगेगा । सावसंप्रह में श्री देवसेनसरि ने 
कहा है फि-- 

भाषेण कुणड़ पाव॑ पुएणं भावेण तहय मुक्खे वा। , 

इयमन्तर णाऊरा ज॑ सेयं त॑ समायरहं ॥ ४ ॥ के 


अर्थात्‌--पुण्य पाप या मोक्ष परिणामों से ही द्वोता है । 
इसलिये इस भेद को समझकर जो ठीक लगे उसका आलंबन 
करो । इसीसे सिद्ध है कि सोने चांदी ओर मोती माणिकफी 
मालाओं से हज़ारों उपवास का फल भद्दारकीय दिसाग का ही 
आविष्कार है | उसे ही आप भी सिद्ध करने को बैठे हैँ। मगर 
ज्ैनधर्म में मालाओं का कोई विशेष महत्व नहीं है। 


असनों का माहात्म्य ,,. ..८ 


चर्चा २४ पृष्ठ २५---जाप की भांति इस च्चों में'आसनों 
का भी पाखंड बर्तकाया गया है । पांडे जी का लिखना है कि 
“जो बांस के आसन पर बैठ कर पूजा वा जप करता हैं उसके 
द्रिद्वता चनी रहती है। पाषाण शिला से रोग पीड़ा, पृथ्वीपर 
बैठने से सदा दुभोग्य ( भाग्यहीनता या बदनसीदी ), ' तृण 
या घास के आसन पर बेठने से वित्त सदा विश्रम या डाचां- 
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डोलछ, ऊनके आंसन से पाप वृद्धि, नीले रंग के चसत्र से अधिक 
दुःख ओर हरित वस्त्र पर बैठ कर पूजा या ऊप करने से मान 
का भंग होता है !” 

पांडे जी की इस वैज्ञानिक ()) वृद्धि पर किसे आख्यर्य 
नहीं होगा ? आप उक्त आसनों पर चेटने से नो इतने अनर्य 
वतलाते हैं मगर सफ़ेद वस्म के आसन पर चैठने से यशावृद्धि, 
हल्दी के रंग से रंगे बस्तर से हप॑बृद्धि, लाल वस्त्र सर्व श्रेष्ठ 
और दाभ के आसन पर बैठने से सद कार्यो' की सिद्धि होना 
कहते हैं। इन सब पाखण्डो कस्पनाओं के लिये चर्चासागर के 
जनकभूत धर्मरेखिक-त्रिवर्णाचार फे १०७ से ११० तक के श्लोक 
प्रमाण में दिये हैं। बात यह है कि जैसे को तैस मिले! यह 
ब्रिवणोचार तो चर्चासागर का भी काका है। इसमें भी तो अनेक 
मिथ्याचार, अनाचार, पाप और एारूण्डों की धर्म वी ओर में 
खूब पुष्टि की गई है । इसी भृष्ट भ्रन्थ में कामसेचन की विधि 
खुले और लज्जाहीन शब्दों में बताई गई है । आहवें अध्याय फरे 
हई० से ५० एलोकों का वर्णन पढ़े कर भन्थकर्ता की सदाचारिता 
ओर उनके धार्मिकरने का पता लग सकता हैं । “वदन्या 
जंघे प्रसास्येत! तथा योनि स्पृष्टवाजपेन्मंत्रं' प्॒व॑ 'योन्यां शिश्न॑ 
प्रवेशयेत”! तथा “योनेस्त्ु किचिद्धिक भवेल्लिंग! और परेतः 
सिंचेत्ततोयोन्यां! आदिक अनेक मर्यादाहीन वाक्यों का प्रयोग 
इस त्रिवणोचार में किया है। सम्यता के छिहाज़ से इसका 
हिन्दी अज॒वाद मैं यहां नहीं देना चाहता हैं । 

के य बिधानों में हो ध्योनिषज्ञा' करने की 
विधि भी वतदाई गई हैं। ओर उसके लिये एक मन्त्र लिखाहे । 
योनिपूजा फे साथ ही साथ योनि के प्रज्चालका भी पघिधान है। 
हक हक पक ही पूजा होती है। बह विधिइस 
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“गोमययोमृत्रक्ञीरद्धिसर्पि: कुशोदकर्योर्निमरज्ञाल्य श्री 
गंधकुंकृम कस्तूरिकाइनुलेपन कुययात्‌ | 


अथीत्‌ गोबर, गोमून्न, दूध, दही, घी, डाम ओर जल से 
योनिका प्रक्षालऊ करके उस पर गंध, फेशर, फस्तूरी, आदि 
स॒गंधित द्वव्यों का लेप करे । इस पूजा फे बाद लिखा है कि 
3*हीं अहेदभ्योनमः, आदि पंचफ्ण्मप्री का मंत्र पढ़दर रत्री का 
आलिगन करे | आगे उसकी पूरी विधि का विधान फिया है। 

तात्पय यहहे कि ऐसे ढुराचारोे एपं अ्रए प्रन्‍्थके आधार 
पर यह चर्चालागर लिखा गया है। इसमें अनेक रुथानों पर 
निवर्णाचार की ऊलूजल्ूूल वातोंक्य संग्रह क्यि! गया है। मगर 
दुःख का विषय हे कि पं० मदखनलऊाल ज्ञी और उनकी फंपनी 
के कुछ विह्ठान कहे जाने चाले व्यक्ति उस योनिपूजक भिवर्णाथार 
के उपालद हैं तथा उसे आर वाक्य सानते हैँ । किन्तु 
डसमें प्रतिषादित विधानों का पालन करते हैँ या नहीं सो तो 
वे ही जानें । घ्स श्रन्थ का २३६ पृष्ठों मे विस्तृत खंडन “श्रन्थ 
परीक्षा तृत्तीय भाग के नाम से पं० जुगलकिशोर जी मुख्तार 
साहव ने क्या है । इसका प्रवलू प्रमाणों से खंडन किये जाने 
पर थी कुछ हठाश्रहदी उसे भगवद्वाणी मानते हैं ओर जब चे उसे 
प्रमाण मानते हैं तब उसके आधार एर रचे गये चर्चासागर को 
प्रमाण मानना ग्वाभाविक ही हे । 

पं० मफ्खनलाल जी ने अपने ट्रेछू में लिखा है कि चर्चा 
सागर में आचार वाकक्‍्यों के प्रमाण दिये गये हैं, इसलिये यह 
ग्रन्थ भी प्रमाणीक ही है । साथ ही समाज को धोखे में डालने 
के लिये कुछ भ्रन्थों और आचार्यो" फ्े नाम भी गिना दिये हें; 
मगर चिवर्णाचार और उसके सभ्य (!) कत्तों सोमसेन का नास 
साफ उड। गये हैं। कारण कि जनता उस पझ्न्‍्थ की ऋश्तासे खूब 
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परिचित है, मगर इस प्रकारके डपगूहन अद्गसे कोई छाभ नहीं 
होसकता । जिव॒र्णाचार के प्रमाणोंसे चचौसागर फे निम्नलिखित 
पृष्ठ भरे पड़े हैं--२१, २२, २७, २६, ३८, ४०, ४१, ४७७, १४०, 
१४५, २७०७, २९८ से ,३०५, ३३३ से ३३६, ३३०, ३४०, ४८४, 
४८७, इत्यादि फे स्छोक नम्बर १९, २०, २६, २२, १५-१८, ३१, 
३२, प्रथम, २२-२६, २७-३०, २१-२२, ६९-७१, तीसरे, ३४-३०, 
अन्तिम, ७५-७६ और विता नम्वर फे पश्चीसों शोक हैं। उसके 
वाद १ से ९ ज्छोक, १ से ७ प्रथम, ८५। ८८, १ से ६ इत्यादि 
स्छोक जिवर्णोचार के पृष्ठ ७९, ७२,७१,०४,३०३,३०४, ५४, ३५४, 
१२८, ५५, ६५, २७२ से २७६, ३६६८ से ३६०, ३७३, ३७९,३८०, 
रै७३ से १७५, इत्यादि के ्छोक वरावर मिलते हैं। 
फिर भी चचोलागर के प्रमाण अन्थों का नाम पण्डित 
जी द्वारा उनके दूुक्लु में उड़ाया जाना क्या रहस्य रखता है? 
जिवर्णाचार में एक नहीं किन्तु पीपलपूजा, योनिपुजा, भाद्ध, 
तपंण, गोदान, आदि अनेक मिथ्यात्व विधान भरे पड़े हैं। इसी 
फे आधार पर चच्चासागर में सी खूब पाखण्ड रखा गया है । 
यदि जैन समाज ने त्िवणीचार का विरोध पारस में ही कर 
दिया होता तो आज उसी का चिपफलक चचोसागर समाज में 
मुद्रित होकर नहीं फैल पाता। मगर ढुः्ख का विषय है कि 
जिस समय त्रिवर्णाचार का विरोध जैन समाज 
था उस समय कुछ स्वार्थी जैनी पंडों ने उसको 
सिद्ध करने का भी घयत्न क्या था। डसी 
सागर की दालत है । मगर हर का विषय 
फे अतिरिक्त आज चर्चालागर को कोई प्रमाण नहीं मानता है । 
चढ़ ज़माना तो निकल गयाहै | अच्छा, तो मूल चात चर्चासागर 
फे चिचित्र आसन विधानों की थी। इसमें पहिली वात तो यह 
दे कि यह प्रकरण ही अपमाणिक पव॑ अना ग्रन्य से उद्धुत 


ज में उठाया गया 
सको आगम अन्ध 
प्रकार आज चर्चा- 


है कि २-४ पण्डितों 
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किया गया हैं । दूसरे यह बात कसी भी युक्ति, आंगम या 
विशान से भी सिद्ध नहीं होती है । समझ में नहीं आता कि 
बांस के आसन पर जए-पूजा करने से दरिद्रता ओर पाषाण से 
रोग पीड़ा एवं पृथ्वी से दुर्भाग्य आदि का क्‍या संबंध हे। 
हम तो समाज में सर्वत्र देखते है कि स्त्री पुरुष बांस या 
काष्ठासन पर बैठकर या खड़े होकर जप या पूजा करते 
हैं।. तीर्थो" पर या मन्दिरों में पत्थर पर भी पूजा करते हैं ओर 
खाली पृथ्वी पर भी खड़े होकर या बैठकर पूजा-जप आदि 
होता ही है । तब तो सारी जैनसमाज रोगी, द्रिद्री, असागी, 
अपकीर्ति वाली एवं चललचित्त होनी चाहिये । 

जिन आसनों पर वैठना पाडे जी ने शुभ वतछाया हे 
डन सफ़ेद, पीले ओर छाल बस्मों पर बैठकर तो शायद ही 
कहीं पूजा होती हो । आश्चर्य तो यह है कि चर्चासागर के 
संपादनकर्ता प॑० छालाराम जी ने भी पृष्ठ २५ के नीचे अपना 
एक नोट रूगा दिया हे कि “आजकल चटाई पादा आदि पर 
जो जप करते हैं वे भूलते हैं?। में पण्डित जी से पूछता 
हूँ कि महाराज ! आप, आपके भाई पं० मपखनलाल जी या 
शानसागर जी तथा आचार्यसंघ या समस्त दि० जैन मुनि 
चर्तमान में चटाई या पादटा पर बैठकर जाप आदि करते हैं या 
नहीं ? यदि करते हैं तो चतलाइये कि वे सब क्‍यों पापकर्म का 
चंध कर रहे हैं ? 

: ऐसी पारूण्डी वातों का विधान किन्‍्हीं आएश्रन्थों में 
तो नहीं मिलता है, प्रत्युत इसके विरोध में अनेक प्रमाण पाये 
जाते हैं। यथा-- 

कर दारुपड्टे शिल्ापट्टे भूमों वा शिक्रितास्थले । 


समाति पिद्धये घरों विदृध्यात्‌ सस्थिरासवम्‌ ॥ 
“शानार्णव २८-९ ॥ 
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अर्थात--ध्याव की सिद्धि फे लिये काठ के पद्ट प० 
शिलापट्ट पर, धूमि पर अथवा रेत फे स्थल पर सुदढ़ आसन 
लगाना चाहिये । शक 
पं० मवखनकाणजी ने अपने दे कु फे ६ पुष्ठों में आसना 
पर विचार कया हे ठथा व्यर्थ में इन पाझण्डों के 
समर्थन करने दाग पयत्ल कया हे। एण्डितजी का कहना हैं 
कि यदद आसनविधान मुनियों फे लिये नदीं मगर श्रावकों को 
है। अच्छा महाराज ! भ्रावर्कों को ही सही; मगर वतलाइये 
तो कि पत्थर या ज़मीन पर पुजञा-ज्ञाप करने से गृहस्थ का 
सत्यानाश केसे हो ज्ञायगा ? आप तो जैन सिद्धान्त शा्ी 
हैं, कर्मकाण्ड के बेता हैं, तव बतलाइये कि मात्र आसनों के 
फेस्फार से हो उद्धार एवं विनाश कैसे हो जञायगा ? 
आप लिखते हैं फि 'आसतन भेद उपयोगी एवं आवश्यक 
है, मंत्र शाखों में अछुक २ आसनों का विधान हैं, गर्भौन्‍्वय 
क्रिया में दसोसन वताया गया हैं, रत्यादि' | में पण्डितजी से 
पूछता हूँ कि यद्द सब कुछ बताया गया हो, मगर ज़मीन पर 
पृथ्वी पर या चदाई एर पूजा पाठ करते से विनाश होने का 
कथन किस आपप्रन्थ में बताया गया है ? जब आप 'शाखोय 
प्रमाण लिखने चेठे थेतव आपको पक भी तो शाखोय प्रमाण 
देना था | मगर आपने यद्द कुछ न लिखकर पांडेजी की हां में 
हां मिलाने फे लिये व्यर्थ ही ६ पृष्ठ रंग डाले हैं ! 


पण्डितज़ी ने एक तह फी है कि यह आससमभेद्‌ पर- 
मार्थसिद्धिफे लिये नहीं किन्तु लोकिक सिद्धि या मनोस्थ सिद्धि 
के लिये जो ज़पया पूजन किया जाता है उसके छिये यह 
आसन भेद वताया गया है। मगर मैं पण्डित जो से पछता हूं 
कि शास्त्रीज़ो | दीदराग भगवान की पूझा पुत्र-प्राप्ति या घन- 


लाभ फे लिये करने की आजम कौन से शास्त्रों में बतलाई गई 
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है! हम मानते हैँ कि कभ्ो कसी से मनोरथ सिद्धि के लिये 
पूजा की होगी, मगर यह शास्रीय आश या जिन भगवान का 
कथन नहीं हे कि बीतराग पूजा से पुन्नादि.की प्राप्ति हो 
जायगी। फिर आप छोकिक सिद्धि फे लिये पूजा बतलाते हैं, 
यह आश्चर्य की बात है । दुःख का विषय है कि ऐसे पासण्डों 
के समर्थन से मूल जैन सिद्धास्त का विनाश हो रहा है। 
अन्यथा इस परम वैज्ञानिक धर्म में आसन या मालाओं के 
लिये कोई महत्व नहीं है । 


जप करने का स्थान ! 


चर्चा २६ पृ० २६---में लिखा है कि “अपने घर में 
जप करने का फल एक शुना है, बनमें सो गुना, वाग या उपवन' 
में हज़ार गुना तथा जिनमन्दिर में जप करने का फल करोड़ 
गुमा है ]95 
इसमें भी प्रमाण दिया गया है उसी असाचारः-प्रधा- 
रक पिवर्णायार का ! पांडेजी ने अनेक स्थरों पर निवर्णाचार 
न लिखकर घर्मरसिक नाम लिखा है, जिससे जनता धोखे 
में आजाबे और समझे कि यह धर्मतरसिक नाम का कोई 
आचार्य प्रणीत भ्रन्थ होगा | मगर यद्द धर्मरसिक त्िवणोचार 
का ही उपनाम है। कारण कि तिवणोयार के प्रारम्भ में ही “वें 
न्छोक में स्पष्ट लिखा है कि-- 
तदूहष्ट्वा रचयामि धर्मरसिकं शाञ्र॑ त्रिवर्णात्मकम्‌। 
अर्थात्‌--मैं इस तिवर्णाव्मक धर्मरसिक् प्रन्थ की रचना 
करता हूं । इसके अतिरिक्त अध्यायपूर्ण करते हुये लिखा है कि 
“इति श्री धर्मरसिकशारस्त्रे ज्िवर्णाचार निरूपणे भद्दारक श्री 
सोमसेन विरखचिते सामायिकाध्यायः प्रथमः 7 
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इस प्रकार ७ रसिक जिव्णआर का ही नामान्तर है) 


पाडेजी जि श््ल द्र् रा जार के) | 
मगर पाडेजी के प्रमाण म स्निज्न २ नामी वा प्रयाग क्या हू 


कहीं २ तो यह दोनो नाम न लिंखतर यह जिख दिया पक 

व्यो ही लिखा है', इसकावारण यद् है. कि एक अं लिः 

से त्रिवर्णायार के प्रमाणों की वढुलता मालूम दोने लगती । 

बस, इली पाप के छुपाने को यद्द सच किया दे! ह 
अच्छा, तो यहा पर भी एाडेजी ले जप करने 

दान स्थान वन की अपकषा मन्दिर दस हज़ार गुना 

फलदाई वतलाया हैं। पॉडेजी फो जब मुनियों का वनम रहना 


ही पसन्द नहीं है. तव ज़प कण्नाभी क्योंन मन्दिर हक ही 
बता दिया जाय ? पूर्व के मोकूगामी महापुरुषों ने ता पर्डे 
की सृष्टि में भवद्गर भूल की थी जो ऐसे बढ़िया मन्दिरों को 
छोड़कर बन में गये, कप सददे और करोड़ गुना पुण्य ग्र॒माया | 
कोई यो सके कर सकता है कि भाई ! यह जप तो गे! 
स्थो फो लोकिक कार्य को सिद्धि के लिये है। मगर यह तक 
भी ठीक नहीं है । कारण कि चचौस्ाागर के इसी पृष्ठ पर अप 
करने की विधि और उसका फछ चतलाते हुये लिखा है 
“अंगुए्जापो मोक्षाय” अर्थात्‌--मोक्ष प्राप्ति के किये अंगूठे 
से जपना चाहिये | इससे सिद्ध दोता है कि पंडेजी की इच्छा 
सभी प्रकार के जप दनों की अपेक्षा मन्दिरों में हो बताने की 
थी! और मोद्ध के लिये ज़प करने वाले मुनिराजों को भी 
मन्दिर मे ही वेठाना असीए था। सच बात तो यह हैंकि 
पाडे जी भद्यरक्ों के पप्मसकत थे । बढ़िया से यढ़िया रेशमी, 
जरी और पश्मीना के चस्र पहिनने चाले, पोछी क्रमण्डलु, चोकी 
खड़ाऊं आदि चांदी सोने का सामान रखने वाले तथा मनों 
सपू के गंदे सफिया आदि का उपयोग करने वाले, और घप- 
रासी, पुलिस, छड़ीदार, घोड़ा, गाड़ी, बैठ, पालकी तथा नौकर 


ड़ 
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चाक्र आदि ससी प्रकार के चेतन अचेतन परिभह को रखने 
वाले आर मन्दिशों में मौज करने वाले भद्दारकों को ही पांडे जी 
मुनि समझ चेठे थे। इसीलिये आपने चर्चासागरं के पृ० १७ 
पर मुनियों को वनवास का निरेध बतलाकर जिनमन्दिर में 
रहना सिद्ध फरना खाहा है । ओर यहां पर सी पनकी अपेक्षा 
मन्दिर में जप करने का दस हज़ार गुना पुण्य बतलाया है। 
पांडेज़ी महापरिमही भद्दारकों को दिगश्वर जैनभुनि मानते 
थे, यह वात निःसस्देह है। कारण कि घर्चासागर में पृष्ठ ४० 
पर दस प्रकार फे नम्न वतलाये हैं। उनमें छाल रंग की लुँगोटी 
या लछालचस्त्र पप्तिसने वालों को भी दिगस्वर बतलाया है। 
बस, यही लक्ष में रखकर यह चर्चाये की गई हैं जो कि बीत- 
राग दिगम्बर साधुओं के साथ भी लागू की गई हैं। अन्यथा 
ऐसा कोई फारण नहीं है कि मन्दिर की अपेक्षा बसमें कई गुना 
फल कम लगता हो। 

यदि गृहरुथों को लक्ष्य करके भी विचार किया जाय तो 
भी यह ठीक नहीं है । कारण कि लोक्कि सिद्धियों के लिये 
भी जए करने का विधान घियावान बन, स्मशान, नदी का 
तट या ऐसे ही निर्भन स्थान बतलाये गये हैं । अनेक विद्या- 
घरों ने, रावण ने और शंवुकुमार आदि गुहस्थों ने भी घन में 
विद्यासिझ्धि की थी। भक्तामर स्तोत्र के यंत्र मंत्रों की विधि 
उठाकर देखिये, और भी मंत्रों की ज्ञाप्य विधि पर विचार 
करिये, तो मालठ्म हो जायगा कि मन्दिर में जप करना फल- 
प्रद होता है या वन में ? पॉडेजी के पाखण्डों का तो कोई 
ठिकाना ही नहीं था। मानो वे जैनियों के कर्मलिद्धान्त को 
अपने तूतों के सामने कुछ भी नहीं समझते थे ॥ आपके 
जप करने का फल अंगुलियों के आधार पर रखा है और 
लिखा है कि-- 
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अंगुष्ठजापो मोक्षाय उपचारे तु वर्जनी । 
मध्यमा धनसोख्याय सान्त्यर्थ तु अनामिका ॥ 


अथोत--मोक्षकी प्राधि के लिये अंगूठे ले जपना चाहिये! 
औपचारिक कार्यो को सिद्धि के लिये तर्जनी अंगुली से, धन 
और खुख प्राप्ति के लिये मध्यमा अंगुलो से तथा उपद्रवादि 
शान्ति के लिये अनामिका अंगुली से जाप करना चाहिये । 
और वाकी बच्ची छिंगुरी ( कनिष्ठा ) से जाए करने से तो सपे- 
सिद्धियां हो जाती हैं । अब पाठक स्व्रयं विचार कर सकते हैँ 
कि पाडे जी जैन सिद्धान्त के कैसे मर्मझ (?) थे। उन्हें फेवल 
इधर उधर छे मंत्र तंच, और छल छ्षुद्रम ही सूझा करते थे, ऐसा 
मालूम होता है। कारण कि चर्चासागर में ऐसी ही अनेक 


ऊलजद्ूल चचोये पाई जानो हैं। फिर भो इस पन्थको जैनागम 
माना जाय यह बड़े दुःख की बात हैं । 


शूह्व के देखने का निषेध ! 


चचा २७ पृ० २७---पर लिखा है कि जप करते समय 
यदि घतच्युत अथवा शूद्रका दर्शन दोजाय, या इनफी साथ वात- 
चीत करे या इनके शब्द भो कानों में आजायें तो उसी समय जप 
छोड़ देना चाहिये! तथा आचमन और प्राणायाम करके शुद्ध 
होना चाहिये । पीछे वाको का बचा डुआ जप पूर्ण करे। घमाणमें 
चही धर्मंरंसिक (ज्रिवर्णाचार) के श्छोक रखे गये हैं। यथा-- 


त्रतच्युतान्त्यजातीना दर्शने भाषण श्रुते । 
चुतेडघोचातगमने जंभनेजपमुत्युजेतू ॥ ३३ ॥ 


चचोखागर में इस श्लोकका नम्बर ३३ दिया है। मगर 
वास्तव में यह छपे इये जिवणोचार में तीसरे अध्यायका १२५ वां 
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श्लोक है । इस एलोक में ध्रतच्युत और शुद्वों फे साथ जो अमालु- 
पिक घृणा बतलाई गई है वह जैनियों फो और उदार पतित- 
पावन जैनधर्म फे लिये घोर लज्जा फी बात हे । 
चैद्क धर्म या अन्य छर्मों से जेनधर्म में सबसे बड़ी 
विशेषता यह है कि यहा पर व्यक्ति या जाति फे पक्षणात विना 
सभी को समान अधिकार दिये जाते हैं। सभी के साथ प्रेस- 
एण व्यवहार किया जाता है ओर खसी मलुष्यों को समान 
स्थान मिलता हैं । इसका सबसे अच्छा दृष्टांत भगवान का 
समचशरण है । मगर चचौसागर फे इस प्रकरण में वीर भगवान 
के इस विशाल एवं उदार-सिद्धांत का गछा घोंटा गया हे ! 
वह भो मात्र डसी श्रण्टाचार-प्रवतंक निवर्णाचार फे हो 
आधार पर | 
डे चनन्‍्पयालाल था सोमसेन फे इन अजुदार शब्दों 
फे समर्थन में पं० मफकखनलाल जी ने भी अपने ८ फट फरे 
१३ पृष्ठ काले किये हैं ! इन्हीं सब कृतियों से जैनियों के 
विशाल घर्मपर भयंकर फालिमा पोती गई है ! कहां तो शाद्रों 
चाण्डालों, स्लेच्छों ओर पशु पक्षियों तक का उद्धार करनेचाला 
जैनधर्म और कहां शुद्ध फे दर्शन या उसफे शब्द खुन' लेने 
मात्र से धार्मिक कार्य को छोड़कर शुद्ध होना ! बस, अनुदारता 
की हद होगई ! जगठुद्धारक जैन सिद्धांत पर यह एक भयंकर 
कर्ूँक लगाया गया हैं ! 
पंडित सकफ्खनलाल जी १३ प्रष्ठ भरकर भी कोई 
भी शास्त्रीय प्रमाण नहीं दे से । में पंडितनी को चैलेंज 
देता हैं कि आप ऐसी बातका समर्थन किसी दिगस्वराचाय 
फे प्रन्थसे बतझा दीजिये ! व्यर्थ हो इन स्वार्थी भद्टारकों की हॉ 
में हाँ मिलाकर क्‍यों सत्य को ठुकराते है ? आपके आजचाये (!) 
सोमसेन भद्दास्कने तो त्रिवर्णाचार में यहां तक लिखा हे कि- 


[ ४८ | 
अन्त्यजें: खनिताः कृपा वार्षा पुप्करिणी सरः । 
तेषां जल न तु ग्राद्यं स्वानपानाय च क्चित्‌ ॥ २-१९॥ 


अर्धात--शद्वॉं-अन्त्यज्ो के ढारा खोदे गये कुयये बावडी 
तालाबआदि का पानो न तो ऐोना चाहियेऔर न उससे स्‍्नानादि 
करना घाहिये ! देखा सोमलेन भद्दारकका मानवीय प्रेम ! इस 
सोमलेनी पंथ के अनुयायी पं० मक््खनलाल जी एण्ड कम्पनी 
को चाहिये कि वह भारत के तमाम छुंयें तालाव बन्द करा देवे ! 
कारण कि प्रायः तमाम फुंवा ताछाव और वावड़ी श॒द्ठों फे द्वारा 
स्तोदी गई हैं। 
मैं पछता हैँ कि मन्द्रि या मकान के आगे से शांद्र 
जा रहे हों और सीतर जप किया जा रहा हो तो क्या उनका 
आना जाता ही वन्द्‌ करा दिया जाय ? मुसलमान लोग तो 
नमाज़ के समय चाजे से मड़कते हैँ और लट्ठु लेकर मरने मारने 
को तैयार हो जाने हैं, तब क्या जैनियों को भी बिचारे शट्ों 
की बोलती बन्द करने के लिये मन्दिरों में ऊट्ट लेकर सुसल- 
मानों की-तरह बैठना पड़ेगा? या फिर तहखानों में वेठकर 
जप करना होगा ? कारण कि कमसे कम शद्धों का शब्द -तो 
कार्नों में कहीं न कहीं से आ ही जायगा। मन्दिरों में नौकर 
( माली आदि ) भी तो शूद्व हो होते हैं । तव आप जप करेंगे 
या वार २ आचमन ओर उठ बैठ करते फिस्े ? 


__ मोक्ष प्राशृतका क्रोघपर्ण प्रभाश--ब्तश्रण और शदह्दों 
को देखकर जप छोड़ देना चाहिये और आचमन प्राणायाम करके 


पिण्ड छुड़ाना चाहिये। इस भद्दरकीय आशा की सिद्धीमें जब 


मजा जी को कोई प्रमाण नहीं मिला तब आपने 
अपने ८ 


कू के पृष्ठ १०७ पर पद्भाभतादि संग्रह के मोक्षप्रा्त 
की गाथा नं० २ की संस्कृत सका से मतलव की कुछ पंक्तियां 
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उठाकर रख दो हैं | मगर उन पंक्तियों मे भी यह वात नहीं है 
कि जप छोड़कर आचमन ओर पाणायास करके शुद्ध होना 
चाहिये। उस टीका में तो एक आवेशपदूर्ण विचित्र ही कथन है, 
जिखका भाव यह है फकि-- 
४गृहस्थों को परपात्म-ध्यान नहीं करना चाहिये-- 
गृहस्थों का कतंव्य तो दान पूजादिक ही है। फिर भी जो गहस्थ 
अपने को ध्यान्ी कहते हैँ वे जिनधर्म को विशधना करने चाले 
मिथ्यादपि लोका ( हूँढ़िया पन्‍्थी ) हैं। वे सुनिधर्म नहीं मानते 
हैं ओर गृहस्थ धर्म से भी अए हैं। उनका सबेरे से न तो नाम 
लेना चाहिये ओर न छुख हो देखना चाहिये !” इत्यादि । 
परमात्मा का ध्यान करने वाले गृहस्थ या दूँढ़ियाओं 
पर हो टोकाऋारने इतना रोप प्रगट किया हैं ! टीकाकार फी 
दृष्टि में परमात्मा का ध्यान फरने वाछा गृहरुथ इतलां पापी हो 
जाता है कि वह मुंह दिखाने ओर नामोच्चारण के भी योग्य 
नहीं रहता | भगवान इन्दकुन्दाचार्य की जिस गाथा की यह 
अनर्थपूर्ण टीका फी गई है उस गाथा में इस बात फी गंध भी 
नहीं है | चह गाथा यद्द है-- 
णुमिऊण य त॑ देवम्‌ अणंतवरणाणद्सख सुद्ध । 
वोच्छे परमप्पाणं परमपय परमजोईणं ॥ २ ॥ 
भावाथ--उस सर्चक्ष देवको नमस्कार करके योगियों के 
प्रति अनन्तज्ञान दशौनादि से युक्त फर्ममलछ रद्दित परमात्मा के 
उत्कृए पदका चर्णन करूँगा । मगर टीकाकारने परमात्मध्यानी 
गृहरुथ को घोर पापी सिद्ध किया हैं | सच बात तो यह है कि 
खीकाकार को लोका (हू ढ़िया ) पंथ से बद्ठत चिढ़ मालूम 
होती है | उन्हीं को उद्देश करके उक्त दीफा की गई है। इसी 
लिये कई जगह लिखा है कि-- 
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पड़मयश्रश चैंदितब्वाः ते छीका: ।7 ( पृष्ठ २०५ ) 

"कफ: पातफिन-! ( एू० ४ ) 
#हौकासुतु नरफादी पतन्ति” ( पृ०६ ) रु 
“ते पापमृत्तेयः घवेतावएसासाः लकोज्ापमास्कायनामाती 

लैंका'” (ए०६) * रे 
इससे मालूम दोता हे कि टोफाकार विरोधियों के ५ 

घरोधित दोकर आपसे चादर दो जाते थे। इसफे 

स्ज़ुत और भी पिवैकी जनों फे सामने ग्खता है । 


एुंह में ग॒ भरे ज्ते लगाना चाहिपे ! 


पट ( दर्शन ) प्रात फी गाया नं० २ की टीका में एष् 
३ पर लिखा है कि-- 


५शासनदेवता न पुजनीयाः... इत्यादि ये उत्सड् मन्वते 


ते मिध्यारण्यश्वावीका नास्तिकास्ते ।...न्यदि कदाप्रहं ने 


मुश्चन्तितदा समर्थेरास्तिकैरपानक्िः गूयलिप्ताभिष्ठुखे ताइनीया' 
तत्र पाएं नास्ति 

अथोव--जो छोग फहते हैं. कि शासन देवता ( क्षेत्रपार्ल 
पद्मावती आदि ) फी पुजा नहीं फरना चाहिये, थे उत्सन्नसाषी) 
मिथ्याईष्टि, हि नास्तिक है ) यदि वे समझाने पर भी 
दुराप्रद न उनके प्र ह में भिष्ठायुक्त ( ग॒ भरे ) ज़्ते 
पारना चाहिये ! इसमें पाप नहीं है ! के जे हर 


यह है टीकाकार फे फ्रोधी स्वभाव का नम्‌ना ! ऐसे ही 
आखेश में परमात्मध्यानियों को या ढू'दियाओं को धर्मम्र७ 
मुंह न देखने योग्य ओर नाम न लेने फे लायक लिख डाली 
माल्म होता है ! जूते मारने की वात भी उन्हीं हु'ढिया जैनी 
भाइयों फे लिये ही लिखो गई है जो कि टीका में दिये गये 
-. अन्य विशेषणों से मालूम होता है। अब विद्वान ही विचार करे 


स्डेये 
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कि यह कहां तक युक्त है? फिर भी इसमें ब्रतम्र/ या शू द्र- 
दशन से जप छोड़ कर आचमन आदि का विधान तो है ही 
नहीं, जिससे पं० मक्खनलालजी की अभोष्ठ सिद्धि होजाय । 

टीकाकार के मन्तव्याजुसार क्या लोका (हू'ढ़िया) 
भाइयों को देखकर या उनके शब्द सुनकर जप छोड़ देना 
चाहिये ? क्‍या अपने मैन भाइयों को देखते से इतनी घृणा करना 
चाहिये ? यदि यह सव पं० मवखनलालऊ जो भी कराना चाहते 
हैँ तब तो 'वात्सल्य अड्ग” की ह॒द होगई | में तो जैन समाज से 
नप्न निदेदन करूंगा कि वह शुद्ध या धतम्रष्के दर्शन से जपादि 
छोड़ने की मिथ्या कल्पना में न आवे। यह न' तो शास््रोय मार्ग ही 
है ओर न लोक व्यवहार के ही योग्य है, किन्तु जैमियों 
के विश्वव॑घुत्व के अपूष सिद्धांत का नाश करने वाला है ! 

पं० मक्खनलाल जी ने अपने दैक्ट के पृष्ठ १०७ पर 
लिखा-है कि “जबकि प्रातः काल प्रतञ्रणें का नाम और दर्शन 
हानिकारी है ( उक्त करोधपूर्ण दोका के अठुसार ) तब पूजा जप 
आदि मंगलमय कार्यो में खास कर एकान्त में सिद्ध करने योग्य 
जप कार्य में उनका संसर्ग अवश्य ही बाधा पहुँचाने वाला है । 
इसलिये आचारयों ने ध्तश्रण्ट ओर शाद्रों (!) के खसंलग का 
जपादि अलुष्ठानों के समय निषेध किया है।” 

घन्य है पण्डितजी महाराज ! आपके निर्विश्विकित्सा 
ओऔर वात्सल्य भाव के लिये धन्य है ! इस ज़माने में जैनधर्म 
का प्रचार आप जैसे मद्दापुरुषों (!) से इन्हीं उणयों से होगा 
ओर इसीतरह जैनधर्म और जैन समाज भी छझुरक्षित रह 
सकेगा । वैदिक ज़माने का यशोगान (!) जिस प्रकार आज तक 
हो रहा है उसी तरह भगवान महावीर स्वामी के विशारू जैन 
घम्म का इतिहास भी काले अक्षरों में आपके इन्हीं उपायों से 


लिखा जायगा ! 
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चित्तसंभूतज्ञानक वाद्ध सन्‍्य में लिखा हैं कि चचोण्डालर 
दर्शन से प्राह्मण ओर वैश्य ख्त्रियाँ अपने नेत्र घोती थीं और उन्हें 
मरवाती थीं! ! मातंगजातक सद्धर्मजातक बौद्ध श्रन्‍्धों का कथन 
है कि 'वेढ का शब्द सुन लेने वाले आटठों के कानों में कीले ठोक 
दिये जाते थे !! जय इसी घकार का जैन इतिहास लिखवाने 
वी भी इच्छा है ? लि 

जैन कथा घनन्‍्धों को उेखने से मालम होगा कि अनेक 
छुनियों ने तथा कानों श्रावक्नों ने झडों-बतश्रह्ठों-पतितों पं 
अस्पृश्यों को.भी प्रेमपर्वेंक उपदेश दिया है। तव उसके नाम 
और दर्शन को भी हानिक्र बतलाना हृदय की तुच्छवृत्ति का 
पक सम्ना हे। िय 

परद्भाध्त की दीका का ज्ञो उक्त प्रमाण दिया गया है, 
बह भी मात्र ब्तम्र० के लिये लागू होता है। डसमें भी शूद् का 
तो नाम तक नहीं हैं। फिर पंडित जी ने पॉडे जी के स्व॒र में 
स्व॒र न जाने केसे मिला दिया | एण्डित जी ने कहों प्राणायाम 
आर कहीं आवमन सम्बन्धों श्लोकों की सो भरमार की हैं, 
मगर झा दरों के दर्शन से ज्ञाप छोड़ देने का तो एक सीप्रमाण 
नहीं दे सके हैं। चैछ्े टोकण का नाम रक़्खा है 'शाख्रोय 
प्रमाण ! 

... इसमे पक वात और है, पाठक ध्यान से 'डस पर विचार 
करें। पण्डित मस्खनलाल जी ओर उनकी कंपनी के मन्तव्या- 
वा: ततअप्र ओर आदत मन्द्रि में तोजा नहीं सकते और 
>प मन्दिर में क्या जा रहा दो (कारण कि धर या बन में 
कर लाजा करोड़ों गुना फल कौन छोड़ेगा ?), तब मन्दिर 
५ नडान फते कल्पना क्यों की गई ? क्या अतख्द् अनाचा- 
दे पे अस्पृश्य तथा अद्दानोय शहरों को मन्दिर में जाने 
ह आड्कार को आप स्वीकार करते हैं ? यदि मान लिया 
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जाय कि बतश्रण्ट या शूद्र मन्द्रि मे जा सकते हैं तब तो किसी 
को भी सन्द्र-वन्दी का आर्डीनेन्स सहीं रह सकेगा । कारण 
कि जिसके दर्शन से ही जप छोड़कर शुद्ध होना पढ़ता है, 
उससे अधिक पतित और फौन दो सकता है ? अस्तु-- 

५... ईसरी बात यह है कि जब ऐसे प्रएट या श्‌ द्र मन्दिर में 
पहुंच तब जप करने वाले प्लो क्या प्रव्दिर में बेठे २ ही आच- 
मत्त कर लेना चाहिये ? क्या मन्द्रि में जलूपान किया जा- 
सकता है ? यदि नहीं तो क्या अधूरा जप छोड़कर घरपर पानी 
पीने के लिये दौड़ जाना चाहिये ? अथवा यदि कोई घर में हो 
जप कर रहा हो और शद्र का दर्शन हो जाय तथा जलपान 
का जपकतों को त्याग हो, तब क्‍या अधूरा जप छोड़ कर 
मन्द्रि जी में दर्शन के लिये दोड़ जाना चाहिये ? इस गड़- 
बड़झाले का सी क्या फोई ठिकाना है ? सच बात तो यह है 
कि पांडेजी पर आहणधर्म की पूरी छाय लगी हुई मातम होती 
हैं । इसीलिये उन्होंने शूद्रों से घृणा, आचमन आदि को जैनियों 
में भी रखना चाहा है। ओर पं० मक्लनऊाल जो उसका सम- 
र्थन करने को तैयार हुये हैं । अन्यथा जैनघर्म में तो इन तुतों 
को कोई महत्वपूर्ण स्थान हो नहीं है। 

यदि विचेक से विचार किया ज्ञाय तो जिसमें मद्ुष्यता 
हेवह मनुष्यवर्ग से इतनी घृणा कभी नहीं कर सकता | उसमें 
भी जैनघर्म अमुक्चर्ग के देखने या उसके शब्द खुन लेने मात्र 
में पाप माने यह असंभव वात हे। आश्चर्य तो यह है कि जो 
पूर्जी आरती जैसे धार्मिक कार्यो में अक्युण्षि गोबर का उपयोग 
कर सकते हैं, उसे छू सकते हैं, जिनेन्द्र भगवान फे पावन 
चरणफमलों में चढ़ाने का विधान वतला सकते हैं, वे मनुष्य 
ज्ञाति से--म्रतश्रष्टठ या शूद्र बन्धचुओं से इतनी इणा कर सकते 
हैं कि उनके दर्शान और शब्द श्रवण से शुद्धि करना पड़े ! हृद्‌ 
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दो गई ! अहान और जलुदासनता का पूर्ण विरम_यहीं मादल 
पढ़ता हैँ । पाखण्डी भद्दरवों, पंडों एवं पण्डितों के इस ठक्ञा 
पूर्ण कासनामों से परतितपावन जगदोश्ास्क लनथम बदनाम 
हो रदाह! हे 
भाषान्वरकार ही चाल्ाकी--दृस्तलिखित चचासामः 
की रज््वों उर्चा में लिखा दे कि चख्र पदिन, आचमन 
पूर्वक ऊप में चेठे। मगर पं० लालाराम जी ने सापान्तर में 
आचमन उड़ाक्र उसकी जगद 'सदाचार पूर्वक" शब्द रख 
दिया हैं। शायद पण्डितज्ी को भी पॉंडेज़ी का यद आचमन 
ख्टकता होगा। कारण कि उपयास युक्क जप करने चाला 
जप के पूर्व आचमन कैसे करेया ? परन्तु आपके भाई पं० मक्खन- 
छालजी ने तो आचमन भी सिद्ध करना चाहा हैं। पंडित 
मफ्खनलालजी जब इस मल वात फो सिद्ध न कर सके तब 
ऊनता को चहकाने या पाप्टडित्य प्रदर्शन करने के लिये आच- 
मन आदि जैन ध्मौसुकूछ सिद्ध करने को बैठ गये हैं। इसकी 
सिद्धि में अनेक स्छोक मर दिये हैं और पृष्ठ ९० पर लिखते 
हैं कि “यदि देखना चाहते दो तो दक्षिण में खले ज्ञाइये। चहां 
ब्यवमन जार बाणायाम द्वारा झुद्धि करमे वाले आपके वहुत 
मिलेंगे । चदि जाप ( उत्तरमान्त बालों) ने क्रियाकाण्ड या 
झुद्धि प्रकरण को छोड दिया है तो क्या सवों नें छोड 
दिया है 2? हु 
पप्डितजी की इृष्टि में आाचमन और प्राणायाम से शुद्धि 
न करने वाले लाखों जैनी शायद पतित होगे. कारण कि उन्होंने 
यद्द क्रियाकाण्ड छोड़ दिया हे और दक्षिण धान्तीय ऊँसों का 
जवुकरण नदी करते । समझ में नहीं आता कि एंडितजी 
और उनकी कंपनी उहां उत्पन्न हुई, कद्दां पछो, कहां खानी 


पोेदी दे «न मय 
पोती ईं आर कहां पण्डिताई ऋर रही है ? क्या पण्डिव जी महा- 
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राज शुद्वदर्शन ले स्वयं भी मन्दिर में पानी पीने बैठते हैं. या 
नहीं ? दसरी बात में यह पूछता हैं कि जो रिवाज दक्षिण में 
प्रचलित हूँ फ्या वे उत्तर घ्रान्तमे भी चालू होना चाहिये। उस 
धान्‍्त में निर्माल्‍्य खाना पाप नहीं माना जाता तो क्‍या उत्तर 
प्रान्तोय जैनों को भी इसका अनुकरण करना चादिये ? दक्षिण 
फे जैने। को चतुर्थ जाति में घरेजा या विधवा विवाह करना 
पाप नहीं माना जाता है तो कया उप्तरवासी जैसों फो भी प्रच- 
लित कर देना चाहिये ? समझ में नहीं जाता कि पण्डित जी 
दक्षिण धान्तीय जैसों फे रिवाजों पर क्‍यों लट्ट हो गये है ? 

खेद है कि जैन सिद्धान्त शाखीयता का दावा रखने 
चाले पं० मक्खनलालूजी इस प्राणायाम आचमन ओर शुद्रद्शेन 
से शुद्धि आदि निःसार बातों का समर्थत कर रहे हैं, जबकि 
“अनगिनत अधप कीने पविन्न” वाले जैनधघर्म में इन बातों 
के लिये कोई स्थान ही नहीं हैं । भले दो इधर उधर से श्छोक 
संग्रह करके साधारण जनता फो भ्रम में डाला जा सके, मगर 
समझदार लोग तो जान सकते हैं कि यद्द मात्र चालाकी और 
धोखे के ओर कुछ सी नहीं है । 

इस चिपय में एक वात और विचारणीय हे कि जपकर्ता 
का चित्त व्याकुलता रहित, निश्चलक प॒व॑ एकाग्न होना चाहिये। 
चर्चासागर के पृष्ठ २२ पर लिखा हे कि-- 

व्यग्न चित्तेन यज्जपं यज्जसं मेरुलंघने । 
नखाग्रेण च यज्जप्त॑ तज्जप्तं निष्फल भवेत्‌ ॥ 


यहाँ पर व्यश्नचित्त द्वोकर जप करने चाले का फलनाश 
होजाना वतलाया है। इससे सिद्ध है कि जप करते समय पक- 
चित्त होकर, चित्ततृत्ति को रोक कर और तनन्‍्मय होकर जप 
करना चांहिये । जपकर्ता जब अपने इस कर्तव्य का पालन 
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कर रहा होगा तो डसे यह केसे मात्म दो सकता हे कि यह 
श॒ ढ़ आया है या ध्राह्मण हे अथवा कोई पण्डित जी हैं ? यदि 
कोई इन विकस्पों में पढ़ता दे, अथवा आने जाने वाले स्थ्री 
पुरुषों की आर देखा करता है तो समझना घाहिये कि वह 
जप करने में अलधिकारी या अयोग्य है 
इसरी वात यह है कि मन्दिर में जए होने के समय यदि 
फोई शुद्ध जातीय श्वुस्लक मद्दाराज पघारें तो क्या उर््हें मन्दिर 
प्रवेश करते समय रोक देना चादिये? कारण कि उनके पर्दूचन 
से जप करने चाले का कदाचित्‌ दशेन हो जाय तो चिचारे का 
जप छोड़ कर पानी पीने को दाड़ना पड़ेगा, प्राणायाम करना 
होगा और न जाने किस २ प्रकार से उन श्षु्लक महाराज के 
दर्शनका पाप धोना पड़ेगा । यह वात तो प्रत्येक सिद्धान्तश 
स्वीकार करते हैं कि शूद्र जाति वाला भी श्षुल्लक होसकता है । 
अब सोचिये कि शू द जातोय प्षुब्लकके जप करते समय 
यदि दर्शन हो जाये तो अपना अहोभाग्य मानना चाहिये या 
नाक भों सिकोड़ कर शुद्धि करते फिरना चाहिये ? 
यदि पाठकगण निष्पक्ष होकर विचार करेंगे तो मालूम 
होगा कि पांडे चम्पालाल और उनके गुरु सोमसेन भद्धारक ने 
मात्र जातीय द्वेप स्रे ओर अपनी जाति के मदमें मत्त होकर हो 
शुद्ध दर्शन को इतना भयानक एवं पाप का कारण लिखमारा 
है ओर उनके एय्म भक्त पं० मक्खनलार जी आदि उसका 
दि्लोजान से समर्थन कर रहे है! जैन्रधर्म को वदनाम कराने 


पर तुले हैँ यह कितने दुशख की वात है! जनता को इस विपय 
पर गंमीय्ता से विचार करना चाहिये। 


उपवास सें ज़लपान ! 
-: चच्चों ३४ पृ० ३४---में पंडेज़ी ने शिथिकाचार को 
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पु करते हुये लिखा है कि यदि कोई हीन शक्तिवाला उपवास 
के दिन जल पी ले तो उसके आठवा भाग फल नष्ट हो जाता 
है। यह बात प्रश्नोत्तरोपासकाचार नामके ग्रन्थ में प्रोषधोप- 
वासका कथन करते हुये लिखी है।-- 


नीरादानेन हीयेत भागश्रवाष्टमो नुणाम्‌ । 
उरणेनेवोपवासस्य तस्मान्नीरें त्यजेत्सुधीः ॥ 


विक्ष पाठकवर्ग ! अब यहां पर पाडेजी फे शिथिलाचार 
पर तनिक विचार करिये। स्छोक में तो उपवास के दिन जल 
पान करने का निवेध किया गया है ओर अएटम भाग नष्ट 
होना वतलाकर लिख दिया है कि “तस्माणोरं त्यजेतसुघीः” 
अथोत्‌--डपवास के दिन पानी पीने से आठवों भाग नष्ट हो 
जाता है, इसलिये विद्यानों को उपवास के दिन पानी का भी 
सम्पूर्ण त्याग कर देना चाहिये | मगर पांडेजी ने इस सीधे 
सादे स्कोक पर से अपना शिथिलाचारी भाव निकाल कर लिख 
दिया है कि यदि हीनशंक्तियाछा पानी पीलेवे तो आठवां भाग 
ही नष्ट होगा ओर चोद्ह आने के छुनाफ़े मे फिर भी रहेगा। 
प्रन्‍्थकर्ता के ्छोक का यह भाव कदापि नहीं है, किन्तु 
वह पानो का भी रूपूर्ण नित्रेध कर रहे हैँ | मगर वच्ोसागर 
के स्वयिता ने अपनी हो बुद्धि से एक प्रश्न खड़ा किया है कि 
“यदि किसी के ऊपर लिखे अनुसार ( चत॒र्विध आहार त्याग 
करके ) उपवास करने की शक्ति न हो और वह दीच में जल 
पो लेवे तो उसको कैसा फल छगता हे ?” यद दांका उठाकर 
और उपासकाचार के स्छोक का अनर्थ करके उपवास के दिन 
पानी पोने फा विधान कर दिया हैं । सामान्य जनता तो 
पांडेजी फे द्वारा प्रमाण में दिये गये संस्कृत ्छोक को देखकर 
विश्वास कर लेगी ओर उपवास फे दिन एानी पीना शास््र- 
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विध्ित समझने लगेगी । कारण कि उसे क्‍या मालूम कि 
पांडेजी ने लिपिथ की जगह विधायक अर्थ कर डाला 
चर्चौसागर में अनेक जगह पांडे चंपालाल ने इसी प्रकार 
अर्थ का अचर्थ और प्रमाण का अप्रमाण तथा अप्रमाण का 
प्रमाण बनाया है । तात्पर्य यद्द है कि पांडेज़ी ने अपने मत्तत्या- 
नुसार दी तमाम संग्रद किया है । 
पांडे जी जिस बागंड़ प्रान्त फे निवासी थे उस पान्‍्त में 
अनेक स्त्रीपुरुप अभी भी उपवास के दिन पानी पी लेते हैं, 
इसी रिवाज फे अच्ुसार आपने तोड़ मरोड़ क़र डसे शास्त्रीय 
विधान सिद्ध कर डाला ! पांडे जी ऊद प्रश्नोच्तरोष्सकाचार 
का प्रमाण देकर उपवास फे दिन पानो पोलेने की शिथिल 
प्रवृत्ति को विघेय बतला रहे हैं तव आचोये सकलकोर्नि विर- 
चित प्रश्नोत्तर श्रावकाचार के उन्नोसघें परिच्छेद में उपचास फे 
दिन पानी फी एक ध्‌द्‌ भी पीने की मनाई की गई है । जिन पं० 
लालारामजी ने उक्त प्श्नोत्तर श्रावकाचार को दिन्दो भाषा 
की है, उन्दींने पांडेजी फे चर्चौसागर का भी भापान्तर 
किया है। जैसे प्रश्नो० भ्रा० फे अजुवाद कराई फ्े रुपये श्रोमान्‌ 
कापड़ियाजी ने दिये थे, उसी प्रकार चचोसागर फे भाषान्तर 
करने में सी आपको ३००] मिले हैं । फिर समझ में नहीं आता 
कि आपने सत्य सिद्धान्त को क्यों छिपाया ? क्या आप आचार्य 
सकल कीर्ति की अपेद्धा पांडेजी की मनोनीत रचना को अधिक 
प्रमाण मानते है ? यदि नहीं तो आपका फरतंव्य था कि अन्य 
फुट नोटों की भांति इसके नीचे भी एक नोट करते क्विआ० 
सकलकीर्ति मद्दाराज ने उपवास फे दिन एानोी की वु'द्‌ छेचा 


भी मना किया दै। मगर खेद हैं कि आपने ऐसा नहीं किया । 
. ५ अदा २ पर पं० लछालायम जी के मन्तच्यानुकूल बातें 
आई ई वां २तो आपने लम्बे २ फुटनोर लगा दिये हैं | 
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जैसे मुनियों फे मन्द्रिनिवास फे प्रकरण में आपने भी लिख 
दिया है कि “आजकल बहुत से लोग सुनियों फे जिनालय में 
निवास करने पर नुकताचोनो करते हैं, परन्तु यह उनकी भूल 
है”! | दूसरी जगह आपने जपासन फे विषय में लिखा है कि 
“आजकल जो चदाई आदि फे आसन पर पूजा-जपादि करते 
हैं वह ठोक नहीं है”। ऐसे ही अनेक नोट किये हैं, सगर आश्वर्य 
है कि आपने जानते हुये भी इस शिथिलाचार के नीचे कोई 
टिप्पणी नहीं की ! अस्तु-- 
. अब उपवास के दिन जलपान के विषय में आचार्य- 
सकलकीत्ति की सम्मति पर पाठक ध्यान देखें-- 
सवर्शिन च पान॑ च खाद्य स्वां त्यजेद वृुधः । 
उपवास दिने मुक्त्ये झृत्लमाहार मंजसा ॥१६।५॥ 
अर्थात--विद्वानों को झुक्त्यथ उपवास करने फरे दिनि 
अन्नपान खाद्य स्वाद आदि सभी प्रकार के आद्यार का संपूर्ण 
रोति से स्याग कर देना चाहिये । यहां जब संपूर्ण रीति से 
अन्न और पान का त्याग कहा है तब पानी कैसे लिया जा- 
सकता है । यदि इतने से समाधान न हो सफे तो आगे आचाय 
ने और भी स्पष्ट लिखां है कि-- 
उपवासादिने धीरे: भ्राद्य नीरं न खए्डकम्‌ | 
उपवासस्य सारस्य छत्वा प्रोदुभुत साहसस्‌ ॥१९ -६॥ 
अर्थात--/धीर पुरुषों को अद्भुत साहस भगद करके. 
उपवासके दिन पानी की एक बंद भी नहीं लेना चाहिये। हि 
पाठक विदारलें कि पानी की चू'द भी न पीवें! इतनी रुपष्ट 
आज्ञा होते इये पांडे चम्पछाल का शिथिलाचार कैसे मान्य 
किया जा सकता है ? बड़े दुःख का विषय है कि पांडे चस्पा- 
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छाल के इस शिथिलछाचार के समर्थन करने में न तो भाषा- 
न्तरकार ने ही कोई विचार किया और न चचौसागर फे प्रचा- 
रक संघ ने ही असी तक कोई इस विपय में अपना निषेध प्रगद 
किया है । 

भाषात्तरकार की चालाकी--एं० छालारामजी # 
उक्त च्चों फे समाधान में कुछ परिबतन करके प्रश्रोत्तर-# 
सुसंगत बनाने का प्रयल किया हैं। हस्तलिखित प्रति मता 
है कि “होनशक्ति चाछा उपवास फे दिन जलपान करे दै ताकै 
अरशंश फल का क्षय होय है'; ऐसा लिखकर हीनशक्ति को 
जल पीने का नियम सा बना दिया गया है। इसकी रक्षा के 
लिये भाषान्तरकार ने पूृ० डे० पर लिखा है कि “यदि होने 
शक्ति चाला उपवास के दिन जल पीले तो ““ ”। यहाँ “यदि 
पीले! और 'जलपान करे हैं? में पाठक अन्तर को समझ 
सकते हैं। हालों कि दोनों की इच्छा उपवास में जलपान कराने 
की है, मगर अन्य शास्त्र पानी फी ब्‌“द्‌ तक लेने का निषेध कर 


से हैं। जिनका उद्देश्य ही शिधिलाचार फैलाने का हे उनके 
लिये कया किया जाय ? 


पंचार्तासिषेक । 


चर्चा ३७ पृ० ३६--में लिखा है कि “सबसे पहिले 
छललादिक एंचाम्ठत से भगवान अरदँत देवका स्नपन वा अभि- 
वेक करना सो पहिली किया है”। इसी के नीचे फुटनोट छूगाते 
इये पं० लालारम जी ने लिखा है कि "दूध, दद्दी, घी. इश्षुरस 

हु 2 झ्ये स्रो > 
परम पाच ऊम्इत कहलाते हैं। इनले विधि पूर्वक 
अभिषेक करना पंचाम्तामित्रेक कहलाता हैं ।7? 
पाडेज्ी कर + +० ऐप 
बकक न पंचीय पन्न में अन्ध होकर शुद्धाज्ञाय को 
जा दिखाने फ खास इरादे से कई जगह अंट शांट लिखमारा 
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है। उनका समर्थन करने में पं० छालाराम जीने भो कमी 
नहीं रखी है। पंचास्रतामित्रेक की भांति चर्चासागर में कई 
जगह सचित्त ( पुष्पादि ) पूजन, यत्रिपुजन, खड़े होकर पूजन 
चन्दूनचचों आदि का समर्थन किया है। हमें इसका तनिक 
भो खेद नहीं है । मगर दुःख तो इस बात का है कि इन सावद्य 
क्रियाओं के विरोधी शुद्धा स्नायको इसफ साथ ही साथ गालियां 
भी दी गई हैं। शुद्धास्नायियों ( तेरह पंथियों ) को मिथ्यादृष्टि, 
अछानी और अभव्य तथा न' जाने क्या २ लिखा गया है। इन 
सवका दिग्दर्शन आगे कराया जायगा। 
यदि सच पूछा जाय तो पेरी इच्छा यह करदापि नहीं 
है कि तेर्ह पंथ और बीस पंथ की प्रशान्त वहि पन; 
प्रज्वलित हो उठे | मगर दूसरी ओर से प्रगट की गई इस 
जघन्य कृति ( चर्चासागर ) से समाज को सचेत कर देना एक 
पवित्र कर्तव्य मातम होता है । जब मैंने या भेरे सहयोगी 
झांझरी जी तथा अन्य विद्वानों ने चचयोसागर की आप्ष विरोधी 
बातों का जनता को दिग्द्शन कराया तब कुछ पंडितों ने चिल्ल- 
पों मचाना शुरू कर दी | पं० सक्खनलाल जी ने तो अपने 
ट्रैफ्ट में समाज को भड़काने का काफी प्रयत्न किया है। 
ओर कई जगद लिख मारा है कि विरोधी लोग तेरह-वीस में 
झगड़ा खड़ा करना चाहते हैं ! इत्यादि । 
यह बात तो “उल्टा चोर कोतवाल को डार्ट! वाली 
कहावत सी होगई है। कारण की तेरह-दीस में एंथीय आग 
“ रूगा देने का प्रयत्न तो प॑० मक्खनलालऊ जी ओर उनकी फंपनी 
ने ही किया है । यदि यह बात नहीं हे तो-- 
१--शुद्धाज्ञाय फे क्र विरोधी चर्चासागर को प्रकाशित 


करने की अभी क्या आवश्यक्ता थी 
२--तथा इसके पूर्ष सी तेरह पंथ की निन्‍्दा करने 
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वाले और उसे नीचा दिखाने वाले “प्ूयपक्रा्शों की छुपा का 

उसके प्रचार करने की क्या आवश्यक्ता थी: हर 
३--इन दोनों प्रन्थों को बांठ कर तथा संघ की मात. 


भ क्या 
मुफ़्त प्रचार करके सारे भारत में थोड़े हो समय में क्रय 
प्रधार कर डाऊछझा गया 


४--क््या इसी प्रकार किसी दिगम्बराचार्यक्रत शुद्ध 
शाख्र का भी प्रचार आचार्य संघ ने कराया है? यदि नहीं तो 
फिर कहना होगा कि शुद्धाक्नाय फो कुचल देने फे लिये ही 
यह सव पड्यन्त्र सवा गया है। 


,५--आचार्य शान्तिसागर जी का खंध उत्तर हिन्दुस्थान 
में श॒द्धाश्नायी ( तेरद पंथी ) दि० जैनों को बस्ती में जाकर 
पंचामस्॒तांसिजेक, पुष्प से पूजन, प्रतिमाजी को चन्दन लगाने 
आदि का प्रचार क्‍यों करता है ? जहां २ जाते हैं. वहां पर यह 
शुद्धाज्नाय विरुद्ध क्रियायें अवश्य फ्राई जाती हैं। विचारी 
भोली जनता इसके अन्तस्तत्व को नहीं जानती ह कि यह - 
शद्धास्नाय को कुचल देने फा प्रयत्न हो रहा हे। 

... जिस प्रक्कार नया सुसरूमान अल्ला ही अस्ला पुकारा 
करता है, उसी तरह संघ फे साथ रहने वाली त्यागी एवं पण्डित 
मण्डली भी शुद्धाज्लाय को छोड़ कर सर्वेत्न सावद्य क्रियाओं फे 
प्रचार में संलम रहती है। मुझे “जहां तक स्मरण है ललितपर में 
आए० शान्तिसागर संघ फे चानुर्मास फे समय कट्टर तेरद पंथों 
घुद्धास्नायी भाशयों को पंचामस्तामिपेक, पुप्पादि पूजन और 
चैठ कर पूजन आदि करने फे लिये बाध्य किया जाता था। एक 
भाई फे इन्कार करने पर उस डाटा सी गयाथा। तब उससे नय-. 
2 फे कारण 2 28580 जो 

डाटा गया था। 
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तात्पय यह है कि आचार्य शान्तिसागर जी का संघ 
उत्तर हिन्दुस्तान में घूम फर शुद्माश्षाय के विरुद्ध निरंतर प्रचार 
फर रहा है; फिर भी पण्डित मफखनलालर जी एण्ड कम्पनी का 
फ्हना है फि विरोधी लोग चर्चासागर का विरोध करके तेरह 
चोस का झगड़ा खड़ा पर देना चादते एूँ। इस न्याय पर हर्मे 
चहुन हो आश्चर्य दोता ऐ | अस्तु-- 

अब मूल बात पर आएये, पंचाम्युताशिषेक के गुनगान 
जो चर्चालागर के पृष्ठ ३६ ओर ४३२ पर किये गये हैं उन पर 
शास्त्रोय एप॑ं व्यावहारिक इष्टि से विचार करिये । आप जानते 
हैं कि जन्मा भिविफ ओर राज्यासिररेक, यह दो अभिषेक प्रसिद्ध 
हैं। इन अभिरेफों में दूध, वही, घी, इक्षुस्स और सर्वो- 
पधि आदि से किसी मद्दाराजा को स्वान कराया जाय तो क्या 
बह दीक माल्म होगा ? यदि नहीं, तो भगवान का अभिषेक 
इन वस्तुओं से कैसे किया जासकता है ? दूसरे बात यदद है कि 
अभी जो प्रनिमाजी का अभिषेक किया जाता हे उसमें जन्म 
कल्याणफ फी कल्पना करना भी ठोक नहीं है । कारण कि जिन 
प्रतिमा जी को पंचव ल्याणक करवे विशजमान किया जा चुका 
है उनमें फिर जन्मकल्याणक की कल्पना कैसे हो सकती हे? 
कारण कि दीक्षा लेने के बाद इन्द्रादिकों के द्वारा भगवान फा 
गर्मोत्सव या जन्मोत्सव नहीं किया जाता है। यदि हम सामा- 
न्‍्य (दैनिक ) पूजा में भी जन्म कल्याणकादि की कल्पना 
करने लगें तो फिर पंचकल्याणक प्रतिष्ठा महोत्सव की भांति 
भगवान को अभिषेक के पश्चात्‌ बल्माभूएण सी पहिनाना होंगे 
और फिर निर्वाण तक की तमाम विधि करना दोगी। इसलिये 
प्रतिदिन जो पूजा फे पहिले प्रक्षाल किया जाताहै उसमें जन्मा- 
मभिवेक फी कल्पना फरना युक्त नहीं है । 

पह्मपुराण में जो पंचाम्ततामिषेक का विधान है वह 


रा 
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काए की प्रतिमा की रक्षा के लिये काष्ठासंघ दी किया गया 
है । अन्य प्रतिमाओं का पश्चास्रताभिषेक युक्त नहीं है। 
पूलसंघ में दिगम्वराचारयक्ृत किसी भी अन्‍्ध में पंचा- 
झुतामिपेक करने का विधान नहीं है, प्रत्युत जलासिऐेक करने 
का ही वर्णन पाया जाता है। मदाप्रत्थ आदिपुराण सर्वम्ान्य 
है। उसमें भगवास ऋपसनाथ के जन्मासिषेक और राज्यामि- 
पेक के समय जलस्तान का ही वर्णन कई स्छोर्कों में किया 
गया है। पश्चार्ताशिषेक का नाम तक नहीं है । यथा-८ 
शात्कुभ मयेः कुंभेरंमः ज्ञीरांवुधेः शाविः । 
सुराः श्रेणीकृतास्तोषादानेतुं अरसुतास्ततः ॥१३-११०॥ 
ऊर्थाद--अ णीवद देव स्वर्णययोी कलशों द्वारा क्षीर 
समुद्र का जललेने फो खंतोपपूर्षक निकल पढ़े । 
पू्तं स्वायभु्व गाजर स्तरष्टुं च्ञीराच्छशोशशितं । 
नान्यदास्तिजलं योग्य ज्ञीराव्यिसलिलाइते॥ १ ३-१ १ १॥ 
अधोत--देवों ने विचार किया कि सगवान स्वयंस्ु 
स्वयं पत्रित्र हैं, उनका रुधिर भी दूध के समान झुभ्न है।इस 
लिये उनके शरीर को स्पर्श करने के लिये प्तीरसागर के जल 
के सिवाय अन्य फोई योग्य नहीं है। फिर समझ सें नहीं 
आता कि भगवान फो दुध दही घो और गछ्ते के रख से अभि- 
परेक कराना फैसे युक्तियुक्त माना जाय । 
मत्वेति नाकिमिर्नूनमनून प्रमदोदये: । 
पचरमस्यार्विस्पाम: लानीयमुष कल्पित ॥१३-११२॥ 
अथात-- श्स प्रद्ार विचार करके देने ने हप के साः 
पक दुतय रू हुप के सा£ 
पॉचिर्पे क्वीरतागर या जल लाना सिह्ित कर 


जय 


क्या! इसके वाद 
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देवगण कलशों में जल भर कर आगये और अभिषेक करना 
भारम्भ कर दिया। इस चर्णन में सी जलाभिषेक का ही 
कथन है । यथा-- 

सेषाधारा जिनस्यापैमूर्द्ध रेजे पतंत्यपां । 

हिसादे। शिरसीवोचेरच्छिन्नांबूधविम्नगाः ॥११-१२०॥ 

अर्थात---मगवान के मस्तक पर पड़ती 5६ वह जल की 
धारा ऐसी खुशोमित होतो थी मानों हिमवान पर्वत के 
मस्तक पर बड़े ऊंचे से अखण्ड जल से पड़ती हुई आकाश 
गद्गा ही हो । 
... इसके अतिरिक्त ओर श्री इसी तेरदवे अध्याय में अभि- 
पेक सम्बन्धी अनेक ऐसे स्छोक पाये जाते हैं जो जल फो ही 
परशंसनीय बतला रहे हैं। विस्तारसय से उन सभी स्टोकों 
को उद्धुत म करके सछोक नम्बरसद्दित उनके जलूचोतक वाक्य 
दी लिखे जाते हैं । यथा-- 

कलशेरणस्वु खंग्ृतेः (१२१) विरेज्ुरप्छटा दूरम्‌ (१२३) 
स्ानांसः शीकरोत्कराः (१२९५) जलधाराश्स्फुरन्तिस्म (१२६) 
चारा। क्षीराण॑वाॉमसर्सा (१९७) जलानि जहसुनू न॑ (१२८) तेनां 
भसा सुरेन्द्राणा पृतनाः छाविताः क्षण (१३१) तदभः सममा- 
पतत्‌ (१३२) स्वच्छशोममसाजल (१३४) ! 

इस प्रकार से जन्माभिषेक फे समय जल का वर्णन 
करने वाले अनेक वाक्य हैँ। अथवा यों कहना चाहिये कि 
आदिनाथ भगवान फे जलाभिषेक का वर्णन आदिपुराण के 
पर्व १३ में लछोक १०५ से २०० तक किया दै। वह सब यहा 
लिखना अशक्य है । इस महाभिषेक फे घर्णन में दूध दद्दी 
और घी तथा गन्ने फे रसका नामोनिशान तक नहीं है । फिर 
न जाने क्‍यों पंचामृतामिषेक्र का हठ किया जाता है ? 
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यह ता साक्षात्‌ जिनेन्द्र भगवान फे अभिषेक का वर्णन 
है, इसलिये संसचतः कोई यों फह सकता है कि मूर्ति का तो 
पम्चामृतासिषेक होना ही चाहिये। सो भी ठीक नहीं है। 
कारण कि सिद्धान्तसार में अकृत्रिम जिनविम्ब के जलाभिपेक 
का ही वर्णन आया है। यथा-- 

कमत्कांचनकुंभस्य निर्गेतेः निर्मलांचुमिः । 

महोत्सवशतेवर्धिजय- कोलाहलस्वने! ॥७०॥ 

वित्य॑ प्रकुर्वते सृत्या विश्वविन्नहरं शुभमू । 

जिनेन्द्र दिव्यविस्मानां गीतनृत्यस्तवेः सह ॥७१॥ 


देवेन्द्रणण गीतडृत्य रूतवन सहित, सैकड़ों उत्सव एवं 
कोलाहरू शब्दोंसे युक्त फान्तिमान स्वर्ण कलशोंसे निकलते हुये 
नि्ेष्ठ जल कं द्वारा पिन्नों को नाश करने वाला जिनेन्द्र 
भगवान फे दिव्य विम्बों का अभिरेक नित्य करते हैं। इसके 
अतिरिक्त क्त्रिम प्रतिमाओं का अमिषेक भी आदिपुराण में 
जल के द्वारा किया गया बताया हैं। यथा-- 


- हिरणमयीजिनेन्द्राचस्तिवां वुध््नतिझिता। । 
देवेन्द्रा पूजयन्तिस्म क्षीरोदाम्भोडमिषेचने: ॥२ २-६८॥ 


अधथाद--मानस्तंभ में विराजित स्घर्णमयी जिनेन्द्रभग- 
चान फी प्रतिमाओं का अभिषेक देवेन्द्रों ने क्षीरसमुद्र के जल 
से किया । 

इसी प्रकार कृत्रिम एवं अकृत्रिम प्तिमाओंफे ज़लासिपेक 
का वर्णन अनेक जगद् पाया जाता है । भगवज्जिन सेनाचाये 
और गुण भद्राचार्य तथा अन्य यूलसंघ फे द्गिम्वरायायौने कहीं 


भी पंचास्तासिषेक का नाम तक नहीं छिस्त है। तब क्या इन 
महान्‌ आचार्यो की आश का उल्लंघत क्ण्सा योग्य है ? 


(६५ ] 
जिस धकार भगवान ये अन्पाशिपेक में पंचासुत का 
कोई विधान नहीं है उसी धकार आद्विपुराण में राज्याभिषेक 
के समय भी उसका को) नाम तक नहीं लिखा गया है । 
मात्र जलाभिषेक का ही चर्णत है | चधा-- 
ततोभिपेचन भत्तं+ कर्चुमारेमिरेंडपरा/ । 
शातकुम्भविनिर्माणे: कुंगेस्तीथास्वुसंसते। || १६-२१ ०८ ॥ 

५ अर्थात्‌--त्तदूनत्तर देवों ने तीर्थ हे जल से भरे हुए 
स्वणमयी क्लशों से भगवान कऋ्र्पभदेव का अभिषेक करना 
प्रारंभ कर दिया । 

गंगा सिंध्वोर्महानद्रोरमआप्य घरणविलं । 
प्रषाते हिमवत्कूटाथदंबु समुप्ाहृतं ॥१५-२०९॥ 
अर्थ--राज्याभिषेक फे लिये गंगा ओर सिंछु चदियों का 
ऐसा स्वच्छ जल लाया गया था जो हिमवान्‌ पर्वतकी शिखर 
से धारा रुप में नीचे पड़ रहा था तथा पृथ्वी तल को जिसने 
छुआ तक नहीं था। 
यच्च गांय॑ पयः स्वच्छ गंगाकुडात्समाहत । 
सिंधर्कंडात्समानीत सिंघोर्यत्कमपंफककस ॥ १६-११० ॥ 
अर्थ--अभिषेक्त के लिये गंगाऊंड से गंगानदी का ओर 
सिंघु फंड ले सिंधु नदी फा निर्मल जल्ल छाया गया था। 
शेपव्योमापयानां च सालिलंयदनाएलं । 
तत्तत्कुंडतदापतसमासादिवजन्मर्क ॥ ९०९११ ॥ 
अर्थ--इसी प्रकार पर्षतों से पड़ती हुई सब नदियों 
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$ ७७ कण दा 
का जल लाया गया था ठथा जिन २ ऊुंडों में नदियाँ पढ़ती 
थीं उन्तका भी निर्मल जल छाया गया था। 


इत्याम्नावर्जलरेमिरमिपिक्तो जयदूगुरुः । 
स्वयं पूततमरंगरपुनात्तानि केवल ॥ ?६--२१६ ॥ 


अर्थ--इस प्रकार छाये गये जलसे जगदगुरु भगवान 
ऋष्मदेय का अभिषेक किया गया था। भगवान का शरीर 
तो स्वयं पत्रित्न था, तथा पि उनने उस जल को अवश्य दी पवित्र 
कर दिया था । है 
इस प्रकार भगवान फे राज्याभिपेक का विस्तृत वर्णन 
आदिपुराण में पाया जाता है, जिसमें जलाभिषेक का दी 
विधान है। दूध, दही, थी, इछ्तुस्स और सर्वोषधि इन पांचों 
के दास न तो ऊन्‍्माभिपेक किया गया है और न राज्याभिषेक 
दी किया गया हैं। फिर सो ज़काभिपेक फरने वाले शुद्धास्ता- 
यियों की सज़ाक जड़ाना, उन्हें अज्ञानों आदि लिखना, छ्वेप 
पव॑ मुर्खता नहीं तो ओर क्या हैं ? 
आगे चलकर पृ० १६३ पर पांडे जी ने तीसरी पंक्ति में 
स्यं॑ भी लिखा हे कि “ सिंहासनों पर विराजमान 
क्रफे इन्द्र बड़े उत्सव फे साथ क्षीस्सायर फे जल से 
भगवान फा अभिषेक करता हें”? । फिर समझ में नहीं आता 
कि आप पंचामृताभिषेक किस समय की क्रिया मानते हैं ! 
स्चौसागर फ्े पृ० ४३२ पर जो पंडेजी ने एक अद्भुत 
व्याप्ति घ्रदाई हैँ डल पर भी विद्वानों को विचार करता 


चाहिये । आप लिख्ते हैं कि “समस्त तीर्थड्ररों को भतियायें 
पञ्धकल्याणकमयी द्दी द्ाती हैं, इसलिये उनका एसामतामि- 
पेक किया ,जाता है जो काए जानक्ल्याणक व ठपकल्याणक- 
मय मानते € सो सब पिव्या है? 


६ । यह पद्चामृताभिषेक का 


कक 
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गठजोड़ा पश्चकल्याणक फे साथ देखकर किसे हंसी न आयेगी? 
प्रतिमाजी का जन्माभिषेक करना तो दूसरी वात है सगर 
जिनमन्दिर में विराजमाल उस दिगम्वए जिनप्तिमा को हर 
समय पांचों कल्याणक्मय मानना युक्तिसंगत नहीं कहा जाल- 
क॒ता । कारण कि यदि पांचों कल्याणक्मयी प्रतिमा मानना हो 
तो डसे जन्माभिषेक समय फे तमाम व्लाभूप॒ण सो पहि- 
नाना होंगे। सगवान की मूर्ति को तिरूक लगाना होगा, 
मालाओं का मुकुट पहिनाना होगा, नेत्ों में अख्जद लगाना होगा, 
कानों में कुंडल पहिनाना होंगे, कंण्ठ  सणियों फी साला 
पहिनाना होगी, केयूर क्टक अन्न आदि आभूषण पहिलाना 
होंगे, और नाना वस्त्रों से सुसजित करना होगा। कारण कि 
जन्म कल्याणक के समय इउन्द्राणी ने भगवान के यह सब 
संस्कार कया था।( देखो आदिपुराण पर्व १४ स्छोक ५ 
से १०)। 
जब सर्वदा पश्चकल्याणक्मयी मूर्ति पांडे जी को सानना 
असीए है तव सर्वदा यह जन्म समय के वर्ाभूषण रहेगे 
ही । तब उस समय तपक्‍ल्याणक, छातुवल्याणक या 
निर्वाणक्ल्याणक कैसे माना जायगा £ कारण कि वहां तो दिग- 
स्व॒र मुद्रा होना चाहिये | और यदि ज्ञानकल्याणक या निवरोण 
कल्याणक की मूर्ति मानी जावेगी तो बखताभूषण नहीं रह 
सकेंगे, इसलिये जन्मकल्याणक की सूर्ति कैसे मानी जावैगी ? 
यह तो सम्यग्टष्टि (!) पॉंडेजो या उनके गोवरसपंथी भक्त दी 
जानें। यदि उन्हें सगवान को वलाभूपण पहिनाना अभीए छे 
तब तो श्वेतास्वर दिगस्वरों का भी झगड़ा समिट जायगा ! 
कारण कि थे ऐसी हो मूर्ति को मानते हैं | एरूठु ध्यान रहे 
कि तब दोतरागी दिगम्वर मुद्रा नहीं रद सफरेगी । इस उधड्दुन 


कक, 


पर विचार करने से माल्म होता है कि पांडे चम्पालाल 
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अपनी मिथ्यादुद्धि से ही छानकल्याणक और तपकल्याणव- 
मयी सूर्ति मानने वाले को सिथ्या छिंखा हैं। कं 
यदि पाडेजी ने विवेक बुद्धि ले काम लिया होता 
उन्हें मात्दम हो जाता कि पंचामुताभिषेक या शताम्ताभिपेक 
का अन्य कल्याणकों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। मगर इस 
सामछी बात पर विचार न करके पंथीयपक्ष में अन्ध होकर 
पंचासताभित्रेक को सिद्ध करने के लिये उसका पंच फल्याण- 
को के साथ वेहदा गठजोड़ा वाध दिया हैं। यदि सचपूछा जाय 
तो म्ति समवशरणस्थ जिनेन्द्र भगवान की बनाई जाती हैं; 
जिसे पाडेजी ने मिथ्या लिखने को धरुश्ताकी है। पं” आशाधर 
जी ने सागारधर्मास्ठत में समवशरणस्थ मूर्ति के दर्शन वन्दन 
पव॑ चिन्तवन का चर्णन किया है। यथा-- 


सेयमास्थायिका सोउ्यं जिनस्तेडमी सभासद: । 
चिन्तयन्निति तत्रोच्चेरनुमोदेत घार्मिकान्‌ ॥ 4-१० ॥ 


अथोत्‌--यद्द वही समवशरण है, यह चही जिनेन्द्र 
भगवान हैं, वे ही समासद्‌ हैं, इत्यादि विचार करना चाहिये । 
टीका में सी शान कल्याणक की मूर्ति का रुपए उल्लेख कर दिया 
है, जिसे पंडे जी मिथ्या कहते हैं। यथा--“अयं प्रतिमार्पितो 
जिनःस आगममसिद्धो 5एमदाम्रातिद्यायोदि विम्ूति मूपितो5 इंच? 
अथोत---यद्द प्रतिमा में माने गये जिनेन्द्र समगवान वही आगम 
में कद्दे गये अष्पातिद्दायोंदि विभूति से युक्त अहदन्त भगवान है । 
अब विचार करिये कि मन्दिर में मूर्ति पांचों कल्याणक से 
युक्त द्वोती है या शान-केवछल कल्याणऋ वाली? पाडेज़ो की 
विद्धता ओर उनका बान एवं आगम दो निरयला ही है। मगर 
दुःख तो इस बात का है कि अपने को जैन सिद्धान्त शास्री 
सानव चाल झुछ पच्रद्धान च्यक्ति चर्चासागर क्गे ञऊमभी तक आगम- 
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वाक्य फ्यों मानते ्‌ ! उसमें अनेक सिध्यात्व, अनायार, आमम- 
विरोध ओर युक्ति दीवता देखते हुये भी उससे प्रोह फ्यो नहीं 
छोड़ते ? यह सद विचार फरते एए कहना पढ़ता हे कि “भाहा- 
स्म्यमिदं महामोहस्य”। 
सवस्थ दिगम्बर | 
चर्चा ४२ पृष्ठ ४००---में एंडेजी ने मैप्टिक तथा बान- 
भस्थ आश्रम बाले ब्रह्मचारियों को सफ़ेद या कपायले शंगकी 
लंगोद ओर घस्र आदि रखने का नियम बतलाया है। और 
फिर भी उन्हें द्गिम्बर ( नञ्न ) छिखा है। आप लिखते हैं. कि 
“शारतों में दश प्रकार के तत्न वतलाये हैं, झो फोपीन' पहिने 
चह भी नम्म है, जो कपायले रंग के ( भगवा ) रंगे बस्तर पहिने 
सो भी नप्न है, जो खण्डवस्त्र पहिने सो भी नश्न है, जो दूसरे के 
उतरे हुये बख्र पद्दिते सो भी नम्न है, जो अपवित्र बस्म पहिले 
बह भी नम्न है, जो मेले वस्त्र पहिने वह भी सत्न है, जो भीतर 
कच्छ लगाये बाहर से न लगाये वह भी नमन है, जो बादर कांछ 
लगाने भीतरी फांछ न लगाये वहभी नपञ्म है, जिसकी कांछ छूटी 
रहे बह भी नप्न है तथा जो साक्षात्‌ नम्म है घह नप्म दैही । इस 
प्रकार दश प्रकार के जो नझ्म चतलाये हैँ उनमें गंगे बस्त्रों का 
पहिनना भी नम्नता के लिये कद्दा हे ! इस छिये गेरुवा बखा की 
भी कोपीन आदि बतलाई है” | प्रमाण के लिये अपने बड़े भाई 
त्रिवर्णाचार के निम्न शछोक उद्धृत किये हैं-- 
अपाबिनिपटों नमो नगरचार्द्धपटः स्वत: । 
नझश्च मालिनोद्वासी नझ्म॥ कोर्पोनवानणि ॥३-२१॥ 
कपायवाससा नझो नम्मश्चोत्तर्यवानापि । 


अन्त; कच्छी वाहि; कच्छी मुक्तकच्छुस्तथवच ॥३-२२॥ 
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इस कथन से ही पाठकगण पांडे चम्पालाल की 
मनोवृत्ति का पूरा पता लगा सकरेंगे। पाडे जी पूर्ण भद्दरक्मक 
थे। मात्र उन्हींको पूज्य और दिगम्बर साधु सिद्ध करने के लिये 
यह प्रयत किया हैं; कारण कि भद्दारक्त लोग बढ़िया से बढ़िया 
रेशमी और भगुवा रंगके यालाल बख्य पदिनते है और वे अपने 
को नम्न दिगस्थर मुनि कहते तथा फहलवाते दें । हमें तो पडिजी 
की अपेक्षा भापान्तरकार पं०्छालारामजी और चर्चासागर-भक्तों 
की बुद्धि पर बड़ा ही आश्चर्य दाता है कि वे पवित्र दिगम्वरत्व 
के विनाशक इस चचौसागर को कैसे प्रमाण मानते हैँ । 
जैनियों में तो 'ज्ञातरूपघरों नज्न/ अथवा 'जातरूपः 
घारणं नाम्न्यं/! यह नज्ञ की परिसापा वतलाः गई छे, मगर पांडे 
जी ने भद्दयरक-सक्ति में आकर त्रिवर्णाचार के थे स्छोक प्रमाण में 
रख दिये हैं जो किन्हीं हिन्दू शास्त्रों से उलटपलद कर बनाये 
गये हैं। कारण कि हिन्डुओं के 'स्मृतिरल्लाकर! अन्थ के स्छोकों 
से उच्च सछोक मिलते जुरूते हैं। यथा-- 
नमो मालिनवस््रः स्यान्नस्ों बीलपटस्तथा | 
विकक्षोउनुत्तरीयश्ष चम्नआवस्र एव च ॥ 
अकच्छः पुच्छुकच्छी चाउद्धिकच्छूः कटिवेशित३ । 
कापोनिकधरखंव वच्म३ पंचाविध३ स्छुतई ॥ 
यदि पाठक विचार करेंगे तो पांडेजी को नञ्नमत्व की उक्त 
परिसापा के अनुसार संसार के सभी मनुष्य नम्न सिद्ध हो 
जायेंगे । कारण कि वे दस भेदों मे से किसी सन किसी में अवब- 
श्य दो अन्तभूत हो जाते हैं। पेण्ट, घोती, पायजञामा, लँगोट 
तथा जांघिया आदि पहिनने वाले सभी नज्न ही माने ज्ञावेंगे। 


तव तो समस्त संसार दिगम्बर ही सिद्ध हो जञायगा ! 
कर ! चनन्‍्य 
है पंडेज़ी की विचित्र द॒ुद्धि को ! 


[ ७१ ] 


आश्चर्य तो यह है कि पांडेजी ने जिस त्रिवर्णाचार के 
२२ थें श्झोक के 'कषायवाससा नझ्ोः पद्‌ से भगवावस्त पहि- 
नने वाले को नम्न सिद्ध किया है उसी का आगे का २७वचां 
जोक भगवावस्त्र पहिनने फा सर्घथा निवेघ करता है । यथा-- 


कपायधूप्रवर्ण च केशजं केशभूषितम्‌ । 
छिन्नार्त चोषवर्स च कुत्तितं वाचरेच्रर॥ ॥३-२४॥ 


अर्थांत्‌--जो बस्त्र भगवा हो, धूत्नचर्ण का हो, ऊनी हो, 
अथवा ऊनी बेलबूटों चाछा हो, जिसके कोने कटे हों, ओर 
जो ख़राब हो ऐसा चस्त्र नहीं पहिनना चाहिये । 
... कहीं २तो पाडेजी की घुद्धि पर बड़ी ही हंसी आती 
हैं। आपको थोड़ीसी संस्कृत का शान था। उन्हें पेसा विश्वास 
था कि संस्कृत झ्छोकों की भरमार कर देने से चर्चासागर प्रमा- 
णीक अन्थ साना जायगा। इसलिये आपने फई जगह तो 
विलकुल अखंबद्ध, पूर्वा पर विरोधी और बिलकुल उल्टा ही 
सिद्ध करने वाले शोक ठोक दिये हैँ। जैसे-आप 'अपविन् 
पटोनस्रः” आदि छोक देकर भद्यरकों के भगवा बस्तरों को 
दिगग्बरवेष सिद्ध कर रहे थे, उसी स्छोक के नीचे आप 
लिखते हैं “कि यह प्रकरण और जगह भी लिखा है-- 

सुखानुभवने नझो नह्मों जन्मसमागे । 

वाल्ये नम्म। शिवों नम्न॥ नग्न; छित्नशिखों यति३ ॥ 

नरनत्वं सहजं ल्ाके विकारों वख्र वेष्टनम्‌ । 

नगना चेय॑ कर्थ वंचा सारभेयी ।दिने दिये ॥! 

अर्थात्‌--संभोग में, जन्म लमय में, वालकाल में नम्नता 
होती है । शिव री नपञ्न हैं और यति अवस्था में भी नम्मता 
होती है । संखार में लन्नता स्वाभाविक है और बस्र॒ पहिनना 
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विकार है। नप्म रहने वाली गाय तुम्हारे यहां प्रतिदिन कैसे 
पूजी जादी है? इत्यादि । है 

अब पाठक विचार कर सकते हैं कि चचों तो वान- 
प्रस्थ और नैष्िक ऋहत्चारी के वर्झों के रंग के विषय में थी, 
मगर पंडेजी ने कहीं से यह अंदछ म्छोक उठाकर व्यर्थ ह्दी 
धर दिये हैं ।.इन रछोकों में तो नम्नत्व की प्रशंसा की गई है। 
इतना ही नहीं किन्तु एंडेजी के पद्दिले दस प्रकार के नर्मों 
का खण्डन किया गया है। कारण कि उन्त स्छोकों में तो दस 
प्रकार फे चस्य पद्दिनने वालों को नम्न वतलाया गया है, और 
इन र्छोकों में “विक्वारो वस्रवेष्ठनस्‌? पद्‌ देकर वस्त्र की 
हुकड़ा रखना भी विकार का कारण बतलाया गया है। फिर 
समझ में नहीं आता कि पांडे जी ने यह सकोक किसलिये उठा 
कर रखे हैं ! सच वात तो यद्द है कि वे छोकों की भरमार 
से अजश् जनता फो अ्रम में डालना चाहते थे। इसीलिये संबद्ध 
अखंबद्ध, सपक्षी विरोधी और जैन अथवा जैलेतर आचार्यों फे 
सैकड़ों श्छोक आपने चर्चौसागर में मर दिये हैं। आश्रय है 


कि कुछ गोवरपंथियों को यद्द विरोध मात्दम नहीं पड़ते हैं 
और घचौसागर को आगमतुल्य मानते हैं । 


यक्षों की मूर्तियां । 


चर्चा ४४ पृ० ४ श्ज्ज्-म पंडेजी ने यक्ष यदक्षिणी आदि 
की मान्यता सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। आप लिखते हैं कि 
“भगवान अरहंत देवकी प्रतिमा के साथ साथ यक्षादिक की 

मूर्तियां रू जप 

[तियां अनादि काल से चली आरही हैं ओर अनन्त काछ तक 
रहेंगी। यह कोई मनकी कल्पना नहीं है, किन्तु शास्रोक्त है। 
अकृत्रिम जिन पतिमाओं में भी घन चिन्हों के रहने का वर्णन है 
तथा अक्षत्रिम प्रतिमाओ की आस्नाय के अजुसार ही कृत्रिम प्रति- 
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मायें बनाई जाती हैं । इसलिये कृत्रिस प्रतिमाओं में भी यह 
चिह अवश्य होना चाहिये” । पाडेजी ले जिनप्रतिमा के साथ 
यक्षेन्द्र आदि को मूर्ति होना सिद्ध करने के रिये कहीं के ख्छोक 
उठा कर रखे हैँ और उससे थह लिद्ध किया है कि वीतराग स्ग- 
चान की मूर्ति के चाई ओर यश्चिणो और दाहिनी ओर यक्ष तथा 
नोचे नवप्रह और मध्य में क्षेत्रपाल॒ हो । एवं यक्षादि की मूर्ति 
सर्वोर्लंकार विभूषित तथा बाहल-लवारों और अवला-ख्री 
सहित होना चाहिये | बथा-- 
वामे च य्ञीं विश्रार्ण दक्तिणेयक्षमुत्तमस । 
नवग्रहमनधासाये मध्येच ज्षेत्रणलकम ॥ 
यक्षाणां देवतानां च सवालिंकार भूषितम । 
स्ववाहनावत्ोपत कुयत्सिवाय सुन्दरम ॥ 
पाठक इन स्छोकों पए विचार करके आश्चय करेंगे। 
समझ मे नहीं आता कि चोतराग तिर्विकार एवं परम शान्त 
जिनमुद्रा के साथ में किन्हीं यक्ष राक्षसों या सवारी और अच- 
छाओं तथा शनि राहु आदि नवग़हों की सूर्ति वी क्या आचए- 
यक्ताहँ ? यह तो घोतरागक साथ एक जुवरद्स्त सरागीआडस्बर 
हो जायगा । सच वात तो यद्द है कि पाडे जी ने पंथीयडुराप्रह 
फे चश होकर हो इन दातों फे सिद्ध करने पर जोर दिया है, 
अन्यथा जैनधर्म में इनका कोई महत्व नहीं है और नः यह 
आवश्यक ही है। यक्ष यक्षिणी या क्षेत्रपाल पद्मावती कोई प्राति- 
हाये तो हैं नहीं ! और न यह जिनप्रतिमाके कोई खास लक्षण 
ही हैं। हां, इनके होने से सरागता अवश्य बढ़ेगी । 
भले ही पांडे जी फे मंतव्यातुसार इसका अस्तित्व प्रतिमा 
जी के साथ अनादि अनन्त हो, मगर बहुत प्राचीन' मूर्तियां 
इन आडम्बरों से रहित भी देखी जाती हैं। वर्तमान में तो 
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पायः सभी प्रतिमायें उक्त चिह्ों से रहित बनती हैं; तब 
क्या उन प्रतिमाओं की पूजा नहीं करना चाहिये /या ते 
प्रतिमायें अयोग्य हैँ ? 

पांडेज़ी ने प्रतिमा फे साथ यक्ष-स्थापनविधि किसी 
शुभ भावना से लिखो हो सो वात नहीं हद । किन्ठु आए 
उत्तकों मनवाना और पुजवाना चाहने हैं, इसीलिये आपने 
इस प्रकरण में ( पाडेजी के परमपूज्य ) घरणेन्द्र पद्मावती का 
होना भी परमावश्यक बतलाया हैं। तथा पृष्ठ ४८ एर लिखा है 
कि “जो छोग धरणन्द्र पद्मावती सहित (फणा सद्दित) श्री पाश्वे 
नाथ की पतिमा से अरुचि करते हैं वे अधोगति के पात्र हैं |!” 

हाल्मकि हस्तलिखित प्रति में घरणेन्द्र पद्मावती का 
नाम स्प्ट नहीं लिखा हैं, किन्तु उसमें इस परकारहें कि 
“केतेक निनद्क जीव थ्री पाश्वजिन की मृर्ति आदि ते अरुचि 
करे हैं सो अधोगति के पात्र हैँ? । फिर भी पडडे जी का मतरूव 
मृत्ति आदि के आदि शब्द से घरणन्द्र प्मावती का अर्थ 
निकाला जासकता हैं, किन्तु सापान्तरकार पँ० छालाराम जी 
की दाप्ट में भो घरणेन्द्र पद्मावती परमपूज्य होंगे; इसीडिये 
आपने कुछ उलशफेर करके उनका और फणा आदि का नाम 
स्पए लिखा हैं । अख्तु-- 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि यह फेचल मतांघता या 
पंथान्धता ही हैं| यदि कोई घरणेन्द्र पद्मावती या यद्ल 
चक्षिणियों की मान्यता न करे ( कारण कि वे सम्यक्तवी देव त्तहीं 
हैं) तो डसे अधोगति का पात्र बताना घोर अशान है। आज 
भारत में ऐसी लाखों धतिमायं हैं जिनके 
चिह नहीं हैं, ओर ऐसे लाखों जैन हैं कि जो चश्षादि या घर- 
पेन्‍्द्र प्मावतती को नहीं सानते, नो क्या थे सब डुर्भतिगामी 
है ? जबकि पांडेजी कि 


डेजी यथा उनके भक्त घरणन्द्र प्मावती या 


साथ बक्धादि के 
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क्षेब्रपालादि को इतना सह्त्व देते हैं तब जैनागम में इनका 
विशेष महत्व नहीं है, प्रत्युत निषेध पाया जाता है। 


हलक 


यथा सिद्धान्तसार में विदेहक्षेत्र के वर्णन मैं कहा है कि-- 
विवाहजातकर्मादों मंगलेष्वरिवलेषु च । 
परमोष्ठिन एवाहों न क्षेत्रपालकादय३ ॥ 
५... अर्थात्‌-अहो, यहां बड़ा आश्वर्यकारी धर्म का श्रद्धान 
है कि विवाहजात कर्मादिक समस्त मंगलकारयों' में प्स्मेष्टी 
ही मान्य हैं और क्षेत्रपाल आदि रागी द्वेषी देवों की मान्यता 
नहीं है। जब विदेह में क्षेत्रणल आदि की मान्यता नहीं हे 
तब क्या थे सभी विदेहवासी दुर्गतियामी होंगे ? 
धरणेन्द्र प्मावती आदि की अमान्‍्यता केवल विदेह क्षेत्र 
में ही लहीं किल्‍्तु भारत में सी डनका कोई महत्व नहीं है. ओर 
न जिन पूजा के साथ उनका कोई आप विधान है। यथा-- 
पर्तती जिनपूजायां दिनं अति यहे गरहे । 
सर्वमगल कार्याणां तत्युवत्वाद्‌ गहेशिनाम्‌ ॥३4॥ 
--उत्तरपुराण । 
अथाद--अयोध्या नगरी में घर धर में जिनपूजा मे 
दिन व्यत्तोत होता है, कारण कि गृहस्थों के तमाम मद्गलकारय 
जिनेन्द्र भगवान की पूजा पूर्धक ही होते हैं । यहां पर किसी 
सी महुलकोर्य में घरणेन्द्र या प्मावती का नाम नहीं हे, 


किन्तु जिनपूजा का ही विधान है। का त 

समझ में नहीं आता कि जैनधर्म ( वीतराग धर्म) में 
रागी द्रेषीधरणेन्द्र पद्मावती या यक्षादि को एंडे जी या उनके 
अनुयायी इतना महत्व क्यों देते हैं ! पद्मनन्दि पंचचिशतिका 
में तो स्पस्ष्ट लिखा है कि-- 
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जिनदेवों भवेत्वस्तत्व॑ तेनोक्तमेवच । 
यस्वोति निश्चय: सः स्यामिःशकितशिरोमाणी। ॥ 
के सिरे . १९, 2. ल्‍ 
अर्थात--वीतराग जिनेनन्‍्द्र भगवान दी देख हू आर जिन 
भाषित ही तत्व हैं, इस प्रकार निश्चय सखने बाला हक 
में शियेमणि है । यहां पर जिनेन्द्र भगवान को दी देव मां 
बाले को उच्च चतलाया देँ तब धरणेन्द्र पद्मावती को देव नहीं 
मानने वाला अधोगति का पात्र केसे फद्दा जा सकता है डे 
दूर फी बात जाने दीजिये, विद्जनवोधक के पृष्ठ २९९ 
पर चचासागर का हो पक हछोक उद्धृत किया गया है; 
जिसका अर्थ यह है कि 'तोन जगत के नेत्र जिनेन्द्र भगवान 
े व्यंतरादि 8 के अन्त बैक का 
ओर < ढेचों को पूजादिक विधानों में जो समान देखता 
हद स्वर्तो कक ५ कक हे 
है बह दृस्वर्तों अधो ल्लेक में जाता है! । यथा-- 
देव॑ जगवृत्रयीनेत्र व्यंतराध्श्च देवता; । 
सम पूजाविधानेपु पश्यनू दूर ब्जेदघः ॥ 
इस स्छोक से पाठक यह न समझें कि पडिजी व्यंतरादि 
पूजा के विरोधो थे, किन्तु ऐसे पुवोपर विरोधी वचन तो उनके 
चचोसागर में कई जगह भरे पड़े हे । इसीलिये तो आपने 
भ्रणेन्द्र पद्मावततो की भक्तिवश उसे न मानने चालों को पृष्ठ 2४ 
पर अधोगति का पात्र लिख मारा हे ओर पं० लछालाराम जी 
ने कुछ नमक मि्चे मिला कर उसे दूसरे रूप में उपस्थित किया 


है। भापान्तरकार ने कई जगह ऐसे परिवतंल करके घोर 


अन्याय किया है, जिसे विवेकीजन दोनों चर्चासागर का मिलान 
करके स्पष्ट ज्ञान सकेंगे । 


अच्तम्य सेद्धान्तिक थूल । 
चचो ४६ पृ० ४४--में पाडे जी मे एक अक्षम्य 
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सेद्धान्तिक भूल की है। आप लिखते हैँ कि “जिस शरीर से 
कैवली भगवान मुक्त होते ७ उसका तीसरा भाग कम हो जाता 
है । दो भाग प्रमाण सिद्दों की अब्गाहना रहती है । ऊैसे तीन 
भ्रजुप के शरीर वाले भउुप्य फी अवगाहना सिद्ध अवस्था मेँ 
जाकर दो धनुष की अवगाहना वे: समा रह जाती है। जो 
जीव केवल नख क्रेश रहित सछिद्धों की अवगाहना मानते हैं 
सो भ्रम हैं |? 

यहां पर पांडे जी का फप्डित्य और उचका अभिमान 


देखने के योग्य है । जब तमाम दिगस्वरायायों मे सिद्धों की 
_पगाइना अन्तिम शरीर से किंचित्‌ ऊन मानी है तब आप ३ 
पतला रहे हैं । और फिर आप बड़े अभिदाय के साथ लिखते 
! कि "जो फेवल सखकेश रहित माऊते हैं उनका अत है?। यह 
लिखकर पांडे जी ने सूछ सिद्धान्त का विरोध तो किया ही है, 
किन्तु साथ में प्रातःस्मरणीय भगवान कुन्दकुन्द, उ्पास्वामी, 
समन्तभद्ठर, अकलंक, नेसिर्च॑द्रसिद्धान्त वक्रबती, तथा बिद्या- 
नंदि आदि धुरंधर जैनाजायों का घोर अपमान किया है। सिद्धों 
की अवगाहना अन्तिम शरीर से किंचित्‌ ही कम्न होती है, 
इसके सकड़ों प्रमाण आगम में मिलते है । यदि चंपाल्यल ज्वी 
डार उद्धुत किये गये सिद्धान्नसार प्रदीपषक और जिलोकप्रशत्ति 
के प्रमाण मान्य किये जायें तो क्या समख्य दिगसम्बराचायों' के 
कथन को अप्रसाण माना जाय ? इतसा पूर्वापर विरोध तो हो 
ही नहीं सकता । श्री जिनसेनाचार्य मे हरियंश पुराण के पू० 
१४० पर कहा है कि--- 
सिद्धावगाहनाकाश देशों देशोन हृष्यते ॥६-१३४॥ 
गौतम चरित्र में कहा है कि-- 
तन सिद्धो विभु्भाषि किंचिदूनान्त्य देहतः ॥४-२१ १॥ 
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गातमचरित्र फी भी दीफा चर्चासागर के माषाकार पं० 
छालाराम जी भारी ने ही की है, आपने यदां पर तो उत्त सद्ाके 
का अर्थ किया द्‌ कि “उसका विश्युद आत्मा अन्तिम शरीर से 
हुछ कम आकार का है।7 ओर चर्चासागर में यद्यी पं० लाला 
राम जी पाउंजी फ्े स्थ॒र में स्वर मिलाते हुये पृष्ठ ४८ पर एक 
नोट फरते हैँ कि--'यह दो भाग का रदजाना श्नफल को 
अपेक्षा है । अन्तिम शरोर का जो घनफल है उससे सि 
अवस्था का घनफल एक भाग फम है, फ्योंकि पेद आंटी 
शोर के भोतर फा पोछा भांग भी उस घनफल मेंस निकल 
जाता है |” 
इन परस्पर विरोधी दो टोकाओं को देसकर पण्डितजीं 
की शास्त्रीयता पर यह्‌ चिचार आता दे कि आप स्वयं कोई 
निश्चित सिद्धान्त नहीं रखते हैं । किन्तु जो जैसी टीका फ्रावे 
उसके मन्तब्यानुसार रुपया लेकर बेसी कद्द देना आप अपना 
कर्तेन्य समझते हैँ । चचचौसागर में पांडे जी फो आचाय से भी 
चड़ा दताना था, इसलिये आपने उनके समर्थन में एक नोट 
लगाकर वकालत करदी है। यदि स्वयं आपका भो यद सिद्धा- 
न्त था तो गौतम चरित्र में उक टीका फे नीचे एक इसी तरह 
का नोट छगाकर मंडलाचार्य श्रोध्रमंचंद्र के कयन का विरोध 
करना चाहिये था, मगर आपने इतना साहस नहीं दिखलाया ! 
जो विद्यार्थी मात्र दृव्य संग्रह ही जानता है वद भी कद्द सकता 
है कि सिद्धों की अवगादना चरम शरीर से किंचिद्‌ ऊन होती 
है । मगर पाडेजी ने तो इस सिद्धान्त वाले तमाम दिगन्वरा- 
चायो से लेकर विद्यार्थियों तक को भ्रम वाला लिख माराहै ! 
जैन गज़द के प्रकाशक पं० वंशीधर जो सोलापुर ने 
जैन गजुद के वर्ष २७ अट्ट २ में पाडेजी के सि 


ै द्वान्व का सपम्त- 
थन करने का ही प्रयक्ष किया है, और आप छिखते हैँ कि 
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'किचिदून! का मतलब ६ क्यों न समझ लिया जाय ! यह 
किचित्‌ की परिभाषा पण्डित की ने बड़ी ही विचित्र तिकाछी 
है। यदि आपको ६०) मासिक वेतन मिलता हो और उसमें 
से एक तृतोयांश कम करके ४०) ही दिया जामे छगे तो क्‍या 
आप इस २०) की कमी को 'किंचिदून्त मानकर संतोष कर 
लेंगे ! क्या किसी भी ग़रीब लोकर के २१) की वजाय १४) 
करके उससे यों कहा जा सकता है कि भाई ! तेरा वेतल 
थोड़ासा दही कम किया है ? यदि नहीं, तो फिर भ्रकाशक जी 
फ्यों पॉडेज़ी की चकालत करके किंचित्‌ का अथ ६ कर रहे 
हैं ? त्र० शीतलप्रसाद जी ने पण्डितजी की शास्त्रीय युक्ति का 
जैन्मित्र में सप्रमाण एवं सयुक्तिक उत्तर लिखा था, मगर 
फिर आप उसका कोई खण्डन नहीं कर सके । वह उत्तर 
इस प्रकार था कि-- 

“प्रकाशक जैन्रगज़ट लिखते हैं कि उपागादि ३० प्रक्ृ- 
तियों का सयोगकेवली के अन्त्य समय में नाश होजाता है। 
तब अन्त में नाशिका आदि अनेक उपांगों के छिद्र थे थे नहीं 
रह सकते | तब हम पूछते हैं कि क्‍या सिद्धों का आकार 
पिचका हुआ रहता है। नाकके प्रदेश सकुच जाने से ताक 
का आकार व झुख के सीतर के प्रदेश सकुच जाने ले झुख का 
आकार ब कान के भीतर फे प्रदेश सकुच जाने से काच का 
आकार व पेट के भीतर फे प्रदेश सकुच जाने से पेट का 
आकार नहीं रह सकता । तब तो बहुत दी विढंगा आकार 
सिद्धात्मा का हो जायगा ।” - कद कर 

“क्या किंचित्‌ ऊन फे यद्द अर्थ हैं ! तथा ३० भक्ृतियों मे 
ओदारिक शरोर का उदय भी नहीं रहता, तव क्या ओदारिक 
शरोर नहीं रहना चाहिये। कोई संस्थान का उदय भी नहीं 
रहता है, तब तो चौदहवें गुणस्थान में कोई शरीर का आकार 
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भी यहीं रहना चाहिये। औदारिक आद्वोपांग फे उदय न दोने 
से उयांग विगड़ जायंगे, ऐसा अर्थ किया जायगा तो ओदा- 
रिक शरीर भी विगड़ जाना चाहिये, परन्तु अयोग फंक्‍्ली फे 
शरीर व आकार रहता है । तथा शरोरनामा नामकर्म फे उदय 
से ही आत्मा के प्रदेश संकुचित व बिस्व॒तं दोते हैं। जब 
१७ थें गुणस्थान में तेजस कामोण आदारिक किसी शरीर का 
उदय नहीं है तव छिठों फे प्रदेश संकोच होकर केसे मिल 
जायंगे ? यह संकोच होना किस कर्म फे उदय से होगा 7” 

*बास्तव में यह वात नहीं ऐै।अयोग गुणस्थान में 
आत्मा फे प्रदेश न संकुचित होते हैं न फेलते हैं | वहां कोई 
योग ही नहीं है, न उपांगों फे आकार विगड़ते हैँ। सिद्धात्मा 
कर आकार पूर्व शरीर प्रमाण सांगोएंग बना रहता है, किंचित्‌ 
ऊन का अर्थ यह है कि जहां २ जात्मा के प्रदेश नहीं थे इतना 
आकार कम हो जाता है, जैसे-नख फेश व रोओं का च त्वचा 
पर की एक मद्दीन झिल्ली का ।? 

इतने मातसे सलीभांति समाधान हो जाता है कि मुक्त 
जीव का आत्मा तुचक कर या पिचक कर ह भाग नहीं रह 
जाता है, किन्तु चख फेशादि फे भाग का किंचित्‌ कम मात्यम 


होता है। पांडेजी स्वयं श्रम में पड़कर दूसरों फो भ्रमयुक्त 
वतला रहे हैं ! 


चक्रवतियों की संख्या । 


चर्चा ६१ पृ० ४३---में चक्रवर्तियों की उत्कए जघन्य 
संख्या के विषय में दांका उठाते हुये लिखा है कि “इस 
ढाई द्वीप में तोथंकरों की अधिक से अधिक संख्या १७० 
होती है तथा जघन्य २० होती है, ऐसा सुनते हैं, परन्‍्ठु 
चक्रचतियों की उत्कएट जघन्य संख्या कितनी है? ? 
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समाधान--चफचलियो के होने का सब जगह का कोई 
खास नियम नहीं है । सो ही सिद्धान्तसार में लिखा हें-- 


जघन्यन जिनाध/शा य्वानि विशतियसा/ | 
चक्राधिषाश्च सर्वत्र नृदेव खचराचिता! ॥ ६१ ॥#* 


ने जाने एंडेजी ने इस सोघ सादे एलोक में से यह अर्थ 
कहा से निकाल लिया कि “चफबर्तियों के होने का सब जगह 
का का$ खास नियम नहीं है” | आश्यय्य तो यह है कि भाषा- 
गतरकार ए० छालारामजी शाररी में भी पाडेजी के अनुकूल ही 
खचतान कर अथ कर डालाहें। आपसे पृष्ठ ५४ पर टिप्पणी में 
उक्त श्लाक का इस प्रशार अथ किया हैं कि--“तोथकरों की 
जघन्यसख्या २० है, इनके सिवाय टेव मनुष्य विद्याघरों से पूज्य 
चक्रवता भी दातेहँ। सावार्थ-चिदेह्द क्षेत्रम चऋचषर्तियोंकी संख्या 
का को; नियम नहीं है। ते धरायः सबंध होते हो रहते हैं [” 

शारत्री जी के इस अनाखे अथ्थ को देखकर किसे आश्यय 
न होगा ? न तो यह एलोकछ फा शब्दार्थ दी हे ओर न भावाथ। 
साथ में ही यद किया गया अर्थ सिद्धान्त से विरुद्ध भी पड़ता 
हैं। कारण कि सिद्धान्तशास्त्रों में चऋ्रवर्तियों की ज्घन्य संख्या 
२० बतलाई गई है | यथा-- 

तित्यद्धसयत्नचक्की साह्लसय॑ पृष्ठ वरेण अवरेण । 

वीत॑ बीस सयले खेत्ते सत्तारिसयं वरदों ॥ कं १ ॥ 

--विल्लॉकसार । 


अथोत--तीथकर, अद्धेचक्की ( नाययण-प्रतिनारायण ) 

ओर चक्रवर्ती प्रथक २ विदेद्द की अपेक्षा डत्फु४ तो १६० होते हैं, 

जे ० होते हें और सम्पूर्ण की अपेक्षा उत्कुशतया 
हे 
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ध्रीमन्नेंमिचन्द्रसिद्धान्तचक्रवर्ती की इस सघमान्य गाया 
में चक्रवर्तियों की स॑ख्या२० जधन्य वतलाई गएडे। और भी इसी 
के समर्थक कई प्रमाण हैं, फिर भी पाडेजी का यह लिखना 
कि चक्व्ियों का कोई ख़ास नियम नहीं है! ओर भाषा 
न्तरकार का इसी स्वर में स्वर मिला देसा कितनो स्वच्छ 
न्दता हे | ठुःख तो इस वात का हैं कि थे इस सिद्धान्तविरूद्ध 
कथन का समर्थन 'सिद्धान्तसार' ग्रन्थ से करने चेठे हे। 
किन्तु वास्तव में उसका वह अर्थ मो नहीं है, पत्युत वह स्टोक 
भी २० की संख्या का दी सिद्ध करता हैं। यथा-- 

नुदेवखचराचिताः ( मनुष्य, देव ओर विद्याधर्रो से 
पूज्य ) जिनाधोशाः (तोथकर) चक्राधिपाश्व ( और चक्रवर्ती ) 
सर्वत्र (सब जगह ) जघन्येन ( जघन्यता से ) विशतिभमा* 
( बीस ) भवन्ति (द्वोते हैं)। 

समझ में नहीं आता कि इस स्छोक में पांडे जी और 
पण्डित जी को चऋचर्तियों की २० की संख्या क्ले निषेध की 
गंध कहां से आगई ! इसी प्रकार अनेक स्थानों पर प्रमाण में 
स्लोक देखकर मनसाना अथ कर डाला गया हें, जिससे जनता 
संस्कृत स्छोक देखकर चचोसागर फो ग्रमांण मान चेटे। हमें 
तो पांडेजी की इस चालाकी की अपेक्षा सापान्तरकार प० 
लालारामजी की मनोवृत्ति पर अधिक दुःख होता हैं; कारण 
कि आपने एंडेजी की सिद्धान्तविरुद्ध हां में हां सिलाई है । 
दम यह क्दापि नहीं मान सकते कि पण्डित जी इस 
सकोकका ठीक २ अथ नहीं जानते होंगे; कारणकि आप 
पक ऊच्छे टीकाकार हैं। परन्तु पांडेज़ी फे अनुकूल ही 
लिखकर आपने समाज का बुरा कया हे | यदि आपने 
भाषान्तर फ्रने फे रुपये लिये थे तो आपान्तर हब 
कर देते. मगर उसी सिद्धान्तविरुद्ध कथन के नीचे आपको 
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अपनी ओर से बैसा हो विरोधी अथ्थ करने को क्‍या 
आवश्यक्ता थो ? 

दुश्ख है चर्चासागरमें ऐसे ही अनेकों सिद्धान्त-विरोध भरे 
पड़े हैं,फिर भी अन्ध श्रद्धालु इसे आगम भ्रन्थ मानते हैं। खेद ! 


देवायु की घटा बढ़ी । 


चचा ६२ पृ० ४४--में पंडेज़ी ने एक ओर भी सिद्धा- 
न्तविरुद्ध कथन लिख डाला है ! और भाषान्तरकार पौ० 
लालाराम जी ने भी उसके स्वर में स्वर मिलाने में कोई कसर 
नहीं रखी है । इस सैद्धान्तिक चर्छा को विद्वान. लोग वारीकी 
से पढ़कर इतना तो निश्चय कर सर्केंगे कि पांडेजी को जैन 
द्वान्त का गहरा छान नहीं था । 
पाठकगण नोचे के विवेचन से यह वात भलीभांति 
समझ सर्फेंगे-- 
प्रक्ष--स्वर्ग में सम्यग्दंशि जीव तथा मिथ्यादष्टि ज्लीव 
हय हैं स्रो वहां पर दोनों की आयु समान होती है कि 
कर 
समाधान-- जिस जीव के रुवर्ग में ही मिथ्यात्वरूपी 
शज्ञु के नाश होने से समन्‍्यग्दर्शन की उत्पत्ति होती है डखको 
सम्यम्दष्टि देव कहतेहँ उसके आयुकर्म की जितनी स्थिति है 
उसमें सम्यग्द्शेनके प्रभावले घातायुष्क की अपेक्षा आधासागर 
की स्थिति बढ़ जाती है। यह वृद्धि सहस्ार सवा तक होती 
। इसी भ्रकार जिस जीव के सम्यग्दशन घात हो और मिथ्या- 
त्व का उदय होजाय तो उस देव की आयुकर्म की स्थिति में 
आधे सागर की स्थिति घर जाती है । आदि | 
विद्वद्ग ! इस जगह भी ग्रन्थकर्ता पाडे चम्पछाल जी 
सिद्धान्त के कितने विपरीत चले गए। मालूम होता है कि 


[<४ | 


आपने घातायुप्क के मर्मको विल्कुल नहीं समझा हे। तभी 
तो लिख रहे हें कि “स्वर्ग मे हो जिस जीच फे 
शत्र फे नाश हो जाने से सम्यम्द्शंन की उत्पत्ति होतीहे उसको 
म्यग्दष्टि देव कहते हैं; उस सम्यम्दष्टि देव के सम्यम्दशन के 
प्रभाव से आधासागर आयु बढ़ जाती हैँ, आर मिथ्यादरशेन के 
प्रभाव से आधासागर आयु घट जाती है” | भला विचार किया 
जाय कि जीव फे स्वर्ग मे पडुँच जाने पर देव आयु का उदय 
तो हो ही जायगा, क्योंकि आयुकर्म का उदय तो अपयोत्त 
अवस्था में भी हो जाता है, तो प्योप्तदेव के तो उदय अवश्य 
ही है। क्योंकि इसका पुक्क कारण और भी हैं जो कि इसी 
लेख से ज्ञात होता है कि स्वग में जा मिथ्यात्व का नाश और 
सम्यम्दशंन की प्राप्ति होगी वह पयाप्त में द्वी हो सकती हैं। 
अपयोघ अवस्था में कभी भी सम्यग्दशन की धप्राप्ति नहीं दो 
सकती ( सम्यम्दर्शन का सर्व रह सकता हैं), क्‍योंकि 
भव्य पंचेन्द्रिय संज्ञक पयोप्तक हो काललब्धि फे सहाय से 
परिणामों की विश्वुद्धता से अपूर्वकरणादि करके सम्यम्द्शन 
फे सन्मुख होता है, ऐसा सिद्धान्तवाक्य हैं। इससे अच्छी 
तरह से सिद्ध दोता हैं कि रुवर्ग परँचकर देव सम्यक्‍त्व व 
मिथ्यात्व फे पमाव से उदीयमान आयु को बढ़ा घटा छेते हैं । 
यह कथन विलकुछ विरुद्ध हें; क्योंकि उदीयमान आयु में 
कमी भी उत्कपंण ( कर्म की र्थिति अजुभाग का वढ़चा ) 
अपकर्षण (घटना) नहीं होता । उदीयमान आयु में डदीरणा ही 
होती दें। उत्कपेण और अपकर्षण वध्यमानायु म॑ बन्त सकता 
है, अुज्यमानायु मं कसी नहीं वन सकता । जैसाकि चिलोक- 
सार जी फ पृष्ट २३२३ पर गाथा ५३३ के भावार्थ में स्प्टरूप से 
खोल दिया है। यथा-- 


| भवदिएें (०० पीकर 
जिस जीव ने पूर्व भवविपें पहिले आयु का वध अधिक 
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किया था, पीछे परिणामन के चशतें ताको घटाई थोड़ा अणि 
राख्या, तिल जीवको घातायुष्क कहिए | तातें आयुका घात दो 
प्रकार हे पक अपवत्तेन घात, दूसरा कदली घात। तद्दां वध्यमा- 
नायु का घटावना सो अपवत्तन है, बहुरि उदीयमान आयु का 
घटावना कदलीघात है। सो यहां फदली घात तो खंसवे नादीं; 
तातें अपवर्तन घात का ही प्रहण किया है। सो ऐसा घातायुष्क 
होय अर सम्यग्दष्टि होय तो तिस जीवके पूर्वोक्त उत्क्ृष्ठ आयु्ते 
आधा सागर अधिक आयु सहस्रार स्वर्ग पर्यत द्दोय है ।” 

यहाँ पंडितप्रवर योडरमल जी ने इसे बिलकुल हफ्ट्ट कर 
दिया है। लेकिन पांडे चम्णलाल जी देवों की उदीयसान 
आयुका घात कर रहे हैं, जो कद्दीं भी न तो देखी और न छुनी 
है। अगर देवों की उदीयमान आयुको घटना मान भी छें तो 
“औपपादिकचरमोत्तमदेहासंख्येयवर्षायु घो5 तपवर्त्यायुष।”! इस 
सूत्र में बाधा उपस्थित द्वो जायगी। 

इसी प्रकार आगे खकूकर आपके चर्चा ६३ में भवन 
वासी और व्य॑न्तर देवों की सुज्यमान आयु रर्में घटना बढ़ना 
लिखा है। यथा-समाधान--भवनवासी व्यंतर और ज्योतिषी 
इन तीनों प्रकार फे देवों में जो जीव उत्पन्न होते हैं वे सम्यन्दरो- 
न की प्राप्ति फे बिना थोड़ा सा श्रव तप करने फे पुण्य से इनमे 
उत्पन्न होते हैं। इनमें भवनवासी देवों फे तो सम्यग्दरोन की 
प्राप्ति होने से आधे सागर आयु बढ़ जाती हैं तथा मिथ्यात्व फे 
उदय से आधासागर आयु घट जाती हैं। इसी प्रकार ब्यंतर 
ज्योतिषी देवों को भी जानना” । देखिये, इल लेख से भी स्पष्ट 
सिद्ध हो जाता है कि आप कदलीघात को ही घातायुप्क समझ 
चेठे हैं। क्योंकि सम्यदर्शन सद्दित भवनत्रिक में कोई जीव 
जत्पन्न नहीं होता, जो इन को भी अभी् है । सवनज्निक में पढुँच 
कर फिर यदि सम्यक्तव पैदा करेगा तो भी आयु बढ़ा सके अ 
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यह कैसा विलकुल सिद्धात-विपरीत कथन है ? ऐसा मानने से 
तो आयु की ठोक स्थिति का कुछ भी ठिकाना नहीं रहेगा। 
क्योंकि सम्यम्द्दाल प्राप्त किया और आयु बढ़ गई ओर मिथ्या- 
दृष्टि हुआ तो फिर आयु घट गई। ऐसा हर समय दोता दी 
रहेया, ये विलकुल असंभव हे । क्योंकि में पदिले ही लिख चुका 
हूँ कि किसी भी जीव फे सुज्यमान आयु में उत्कषेण अपकर्षण 
नहीं होता, उदय उदीरणा ही होती है। इसका विवेचन गोम॑- 
इसार कर्मकाड में भी अच्छो तरह किया है। ८ 

ह --जैतन मित्र अंक ४ वप ३३ 

इस प्रकार चर्चासागर में अनेक सिद्धान्त-विरूद्ध 
कथत भरे पड़े हैं। उत्त सवका खण्डन सर्वसाधारण जनताकों 
रचिकर नहीं दो सकता, इसलिये यहाँ पर पांडे जी की खास 
थोथी चर्चाओं की ही समीक्षा की गई है । क्या विद्धत्लसमाज 
उक्त सिद्धान्तविरुद्ध चचोओं पर विचार करेगी ? 


चमार ओर बढई का अवतार ! 


चर्चा ६४५ पूृ० ५७--में पांडे जी ने एक विचित्र हो 
कर्मसिद्धान्त का निरूपण किया है । आप लिखते है कि “जो 
लोग पैरों में जूता पह्दिन कर सगवान पे मन्द्रि में प्रकेश 
फरते हे थे सात जन्म तक कोढ़ी दोते हैँ तथा चमारके घर 
जन्म लेते हैं ओर जो लोग खड़ाऊँँ पद्दिन कर जिन मन्दिर में 
जाते हैं वे चढ़ई फे घर जन्म लेकर सात जन्म तक कोढ़ रोग से 
पीढ़ित होते हैं? । पांडे जो बिना प्रमाण या संस्क्तत श्लोक विना 
तो बात दी नहीं करते हैं, इसलिये कहीं से दो श्लोक छाकर 
रुख दिये है कि- 

पादचर्मस्य रुद्य ये चढंति श्रीजिनालयें । 


सप्त जन्म भरवेत्कुट्टी चर्मारीगर्मसम्भवः ॥ 


[ «० ॥ 


पादुकाभ्यां समाग्रत्य ये चढन्ति जिनालये । 
सप्तजन्म भवेत्कुटी वाढकिगर्मेसस्भवः ॥ 


अर्थ ऊपर की भांति है। हम इस बात को स्वीकार 
करते हैं और सभी मानते हैँ कि मन्दिर में जूते या खड़ाऊँ 
पहिन कर भीतर नहीं जाना चाहिये । मन्दिर के वाहर तक 
तो प्रायः सभी पहिन कर जाते ही हैं। परूतु यहां पर पांडेजी 
की चमार और बढ़ फो यहां अवतार लेने की व्यवस्था बड़ी ही 
विचित्र माल्म होती है। कर्मसिद्धान्त के शाता विद्वानों ने तो 
कहीं भी जूते से चमार और खड़ाऊं से बढ़ई होने का कम वच्ध 
नहीं देखा होगा । पांडे जी की मान्यता पेसी होगी कि जूता 
चमार फे यहां बनते है इसलिये पहिनने वाला मार के घर 
जम्मेगा और खड़ाऊ वढ़ई के घर बनती हैं, इसलिये पहनने 
वाला बढ़ई फे घर उत्पन्न होगा । अगर कोई खबर के या कपड़े 
के जूते पहिनेगा तो उसका अबता' कहां होगा, यह पाठक 
अन्दाज़ा लगा सकते हैं। धन्य है पाडेजी की इस विचित्र क्म- 
व्यवस्था को ! 

पॉंडेजी के आराध्य खुरू भद्दारक लोग मन्दिर के भीतर 


खड़ाऊं ले जाते हैं; तब कया पॉंडेजी के मन्तव्याचुसार उत्त 


सब का जन्म बढ़ई के घर होना चाहिये | पॉंडेजी को यद्द बात 
मान्य नहीं होगी, कारण कि उन्हों ने अपने गुरुभद्ारका की 
पादुका जिनेन्द्र भगवान की पूर्ति के बाई ओर विराजमान 
करने का विधान वताया हे। यथा--“जिन प्रतिमा के दाई 
ओर सरस्वती की स॒र्ति है और बाई ओर गुरुपाडुका विराज- 
मान हैं, इसलिये पूजा भी इंसी प्रकार करनी चाहिये!” 
(पृष्ठ ७७ पंक्ति १७) । पांडेजी की भद्दारकमक्ति का यह एक 


नमूना है। आप भद्दारकों को गुरु मानते हैं, और उनकी 


क्र 
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पादुका जिलेन्द्रभगवान की बाई ओर विराजमान कंस्के पूजा 
करने का चिघान वतलाते हैं। इलके लिये न तो कोई प्रमाण 
दिया है और न कोई युक्ति | मगर इतना ज़रूर वतलाया है 
कि यदि कोई मन्द्रि में खड़ाऊ' पिन कर जावेगा तो मर 
कर बढ़$ होगा और उस पाए का असर सात जन्म तक काई 
के रूप में निकलेगा, परन्तु भद्ारकों की पाहुकायें भगवान के 
पास रखकर पूजना चाहिये ) क्या इस स्वच्छन्द कथन कीं 
भी फोई ठिकाना है ? मनमें जैसा आया सो लिख मारा और 
बन गये भ्रन्थकार ! इतने पर भी तो चर्चासागर भक्त कहते हैं 
कि यह पांडेजी की स्वतंत्र रचना नहीं है, किन्तु यह तो संग्रह 


ग्रन्थ है । हम उनसे पूछते हैँ कि यद्द चर्चा कहा से संग्रह वी 
राई है १ क्या इसका कोई जवाब हे ? 


एक ओर सेद्धान्तिक भूल। 


चचो ६६ पृष्ठ ४६--पर पांडेजी ने एक शड्ढा उठाई 

कि “पुलाक आदि घुनिराज के पांच भेद हैं । उसके 
कौन कोन सा गुणस्थान है ?” इसफे उत्तर में लिखा है कि-- 
“समाधान--पुलाक और वकुश इन दो मुनियों फे छटा 

और सातवाँ गुणस्थान होता हे | कुछोल नामफे सुनिराज के 
आठवें अप॒र्वकरण नाम फे शुणस्थान से लेकर उपशान्तमोह 
नाम फे ग़ुणस्थान तक चार शुणस्थान होते हैं। निम्न न्थ नाम 
फे छुनिफे प्वीण मोह नाम का वारहवां गुणस्थान होता है और 
स्नातक फे तेरहवां सयोग फेचली और चोद्हवां अयोग फेवली 

गुणस्थान होते हैं ।” 

पाठकंगण ! इस कथलर्म भी सिद्धांत-विपरीतता है; इसमें 
कुशोल नामके मुनिफे अप्वकरण से उपशान्तकपाय स्यारहवें 


ग्रुणस्थान तक बतलाया और निर्न॑न्थ के १२वां गुणस्थान ही 
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बतलाया. यह दोनों बाते ठोक नहीं एं, क्योकि कुणील दशर्वे 
शुणम्धान नफ ही ऐोसव ते ८ तथा निम्नन्ध ग्यारहवे ओर वार वें 
गुणस्थानमें हो होसस्ते। ,£सका फाणण निम्न प्रकार है। यथा-- 

श्रीमत्पुज्यपादस्थामी विरचित सर्वार्थेसिद्धि छपी फे 
अध्याय ९ सृत्र ४८ की दोफा से छुशील का लक्षण इस प्रकार 
क्यिहँ--कुशोछा द्विविधाः। प्रतिसेवना फशीलाःकपायकुशीला 
इति। अविविक परिभ्रदापरि'पर्णाभयाःक्थं विदधत्तरगुणविरोधिनः 
प्रतिसेवना कुछोलाः । घशीरतान्यकपायोदयाःसंज्वलनसानतंत्रा 
कपायकुशीलाः ।" अर्थात्‌ दोनों (मूलगुण ओर उत्तरगुण) करि 
निष्पष्न वा परिएर्ण क्रिसी प्रफार से उत्तर गुण के वियाधने वाले 
हैँ सो प्रतिसेवना-कशील हें, आर खसंज्वलन कपाय मात्र को 
धारण करने बाड़े कपाय-फुशोल होते 5 । जब कि कुशोल के 
संज्यलन कपाय पाई ज्ञातीदे,फिर भी उनके ग्यारहवों गुणस्थान 
कहना कितनी भूल है ? ग्यारहये गुणस्थान में संज्बलन कपाय 
कहां हैं ? सब उपदम हो रही हैं। वहा तो एक का भी उदय 
नहीं पाया जाता हैं। यदि कुणील फे स्यारहवां गुणस्थान माना 
जायगा तो आचार्य के छखनों में बढ़ा भारी अन्तर पहंता है, 
क्योंकि म्यारहयें गुणस्थान में यथाख्यात घारित्रह्य जाता हे । 
यथा-गोम्मटखार ( जीवकाण्ड ) छपे हुए. फे ए० ९७१ गाया 
४७४ में लिखा ह-- 

उवसंते खीणे वा असुहे कम्मस्मि मोहर्ययाम्मि । 

छुदुमझे व जिणो वा जहसादी संजदी सोदु ॥४७४॥ 


अर्थ--अश्ुभ मोदनीय कम के अत्यन्त उपच्य हो जांने 
से उपशान्त कपाय ग्यारहवे ग़ुणस्थान में और मोहनीय फे हक 
क्षीण मोह वारहवें गुणस्थान में यथार्या। घारित्र 


हो जाता है । इस वचन से ग्यारहवें में यथाख्यात चारित्र कहा 
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है आर कुशील फे यथाख्यात चारित्र नहीं होता। यधा-: 
सर्चाधसिद्धि अ० ९ सत्र ४७ में “कपायकुशीलाडयों संयमयो 
परिदारविश्युद्धिसध्मसापराययोः पूर्धयोश्व ।? अयौव्‌ कपाय- 
कुशीलफे परिद्ार विश्वुद्धि और सूध्म सांपराय ये दो संयम होते 
हैं। ओर सप्म सापराय दशयें तक ही दोता है, दसमें वही सूक्ष्म 
ज्वलन लोस रह जाता दै जो ऊपर कपाय फुशील के लक्षण मं 
कह आये हैं। अतः कुशील दशवचें गुणस्थान से ऊपर नहीं जा 
सकते । न्यारहवें, में चतललाना आगम की अजान फारी की 
वतल्वता है। 
इसी प्रकार निश्रेथकों फ़ेचल वारहवा ही बतलाना भी 
गुूलत है । वद्द इसी लिए कि निश्रेथ और स्नातक ये दोनों एक 
यथाख्यातचारित्रवाले होते हैं ओर यथाख्यात स्यारहवेंम हो जाता 
है तो ग्यारहवें और वारहवें वालों को निर््रन्थ ख॑ंजा प्राप्त है। 
पांडे चज्णलाल जो का यह लिखना कि कुशोल म्यारहवें तक 
होते हैं, निर्श्नन्थ वारहवें वाले हैं, यह कथन आगम विपरीत 
है । ( छठे सातवें गुणस्थानों में भी कपाय कुशोल होते हैं, 
आठवें ही से नहीं जैसा कि पांडे चज्पालालजी लिखते हैं । ) । 
प्रिय महाशय ! अब ज़रा इनफ पबोपर विरोधी वाक्‍्यों 
पर दृष्टि घसार करें । पृष १०५ चर्चा १११* फे समाधान में आप 
लिखते हैं कि “क्षपक्श्रेणी चढ़ने चालों के कोई भी संहनन नहीं 
होता” ओर पुनः आगे चलकर आप ही प्ृ० ३४९ चचो २०२ में 
लिखतेंद कि “वारहवें तेरहवें गुणस्थानोंम क्षपकर्शेगोचढले वाले 
साधुआ फ चद्नतृपभनाराच सहनन हाता द्वे!; देखिये कितनी 
विरुद्धता हे? क्या इन्हों को आगम-बाक्य कहते हैं ? ऐसे पर्ची: 
सी नहीं है । 


( जनमित्र जड्टू १० बर्ष ३३ ) 


[९१ ] 
पांडेजी का क्रोध | 


चर्चा ८१ पृ० ७१---पर शंका की गई है कि “हाई ह्लोप 
में रहने वाले समस्त विद्याघश तथा चारणऋद्धि को घारण करने 
वाले महासुनिराज इस चित्रा पृथ्वी से निव्यानवे हज़ार योजन 
चढ़कर मेरुपंत प९ जा पहुँचते हैं. ऐसी उनकी शक्ति है, 
परन्तु थे हो विद्याधर और महासुत्रि १७२१ योजन ऊँचे मानु- 
पोत्तर पर्बत को उल्लंघ कर ढा5 ह्ोप के बाहर जिन सन्दिरों 
की वंदना करने के लिये पयों नहीं जा सकते ?” 
पांडे जी इस शंका का योग्य समाधायच २-३ पृष्ठ काछे 
करके सी जब न कर सके तो आपको ठीघ्र तामस आगया है 
और आपने पृष्ठ ७३ पर छिख डाला है--“जो छोग मासुषोत्तर 
के बाहर भो सल॒ुष्य का गमन' माचते हैं. उन्हें जैनी नहीं 
समझना चाहिये ! तथा जो लोग माजुषोत्तर के बाहर तीथेक्षरों 
केशोंका गमन नहीं मानते थे सी मिथ्या दृष्टि हैं | *“““कोई 
कोई लोग इन केशों को मायामयी सानते हैं सो सी मिथ्या है ।” 
इसके लिये पांडेजी व तो कोई आप  गन्थ का प्रमाण ही 
दे सके हैं और न कोई युक्ति ! मगर रोष में आकर “जैनी नहीं 
समझना चाहिये, थे मिथ्यादष्टि हैं” आदि लिख माय हैं । 
, चास्तविक मान्यता तो यों है कि यहां का ओदारिक शरीर 
माजुषोत्तर पर्वतके आगे जाने की योग्य ही नहीं होतादै । कारण 
कि वहां का वातावरण यहा के ओदारिक शरीर फे बिलकुल 
प्रतिकूल होता है। जैसे वर्तमान में नार्थ-लाउथ पोल से आगे 
जाना कठिन है, कारण कि वहां के ठंडे वातावरण से शरीर 
गल जाता है और छिन्न भिन्न हो जाता है; ऐसा ही या इसी 
प्रकार का कारण माहुषोत्तर पर्वत फे आगे न जा सकते के 
विषय में होना चाहिये। इसीलिये अनेक विद्वानों की ऐसी 


[ ६४ ] 


भ्रावकाचार में ऐसे देशों के व्थाग करने का कोई ख़ास उल्लेख 


नहीं है, परन्तु वहां पर तो किसी भो अमुकक्षेत्र को मयोदित 
बनाने का लक्ष्य है | यथा-- 


गृूहहारित्रामाणां क्षेत्रनदीदाव योजनानां च॑ । 
देशावकाशिकस्य स्मरंति सॉस्ना तपोइद्धा! ॥६- रै॥ 


अधोत--देशत्रत के क्षेत्र की मर्यादा अमुक घर, गली 
कक छावनी, श्राम, खेत, नदी, वन और किसी योजन तर्क 
की गणघर देव कहते हैं। इसी प्रकार आगे के स्छोक में वर्ष, 
महीता, पक्ष, मास, नक्षज्रादि की मर्यादाकाल की अपेक्षा बतः 
लाई गई है । इसलिये देशव॒ती काल की मर्यादापूर्ण होने पर 
उस देश में जा सकता है । अतः सिद्ध है कि देशमन्नत स्लेच्छ 
या अनार्य देश के त्याग फो रूक्ष्य छेकर ही नहीं चतलायां 
गया है। वह तो पांडेजी की मनोकल्पना है । 


रूपसत्य का अन्यथा लक्षण । 


चचों ८६ पू० ८०--एर पडिजी ने नामसत्य आदि 
दूस प्रकार के सत्यों फा वर्णन करते इये गोमइसार जीवकांड 
से विरुद्ध ही लिख डालछा है । उसमें भो जो रुपसत्य लिखा 
है वह तो विलकुल विरुद्ध है। यथा-“किसी का रूप वताकर 
उसे उस नाम से कहना; जैसे किसी ने नरकुंजर का चित्र 
चनाया और वह मर गया तो डसको नरकुंजर मारा गया, 
ऐसा कहना सो रुपसत्य है”? । इस रूपसत्य में नरपाजर का 
दर्शंत संघटित नहीं दोता, क्योंकि रुपसत्य में और स्थापना 
सत्य में कोई अन्तर प्रतीत हीं होता । स्थापना उसे 
कहते हैँ कि किसी विद्यमान व अविद्यमान वस्तु की तदाकार 
व अतदाकार मूर्ति वन्नाकर उसमें उसकी स्थापना करना; 


[ ९५ ] 


जैसे ऋषभदेव की सुर्ति को ऋषसदेव फहना ) देखिए इसमें 
और रुपसत्य (किसीका रूए बचाकर उसको उस नामसे कहना) 
में क्या अन्तर है? इस पर पाठकवृन्द्‌ स्वयं विचार करले । 
गोम्मटसार जीवकाण्ड में रूपसत्य का दर्शंत “श्वेत? दिया हे। 
जीवप्रंदीपका व मन्द्प्रयोधनी टीकाकारोंने इसका खुलासा इस 
प्रकार किया है कि--सन्दप्रबोधनी टीका-चक्षुख्यवहारस्य 
प्रचुरत्वात्‌ रुपादिपुद्धछगुणानों मध्येरुपप्राधान्येन तदाश्रित॑ 
बचः रुपसत्यमम्‌ यथा फश्थित्‌ पुरुष श्वेता हति । 
तत्न॒ केशनीलादियर्णादरार्णा ख्खादि चर्णातराणां. च 
सद्धावेष्यविवक्षत्वाव्‌ इति । इसका अर्थ रू० चं० टीका 
में पण्डित प्रवर योडरमरूजी सा० नें इस प्रकार किया है-- 
बहुरि जो पुह्ुल के अनेक गुण होते संते रूप की सु्यता लिए 
बचन कहिए सो रूप सत्य है, जैसे पुरुष सफ़ेद दें पुलसे कहिए 
तहां वाके केशादि श्याम व रसादि अन्य झछुण पाइये हैं, पर 
उनकी मुख्यता न करि, आदि | रूपसत्य का वारद। में यद्दी 
लक्षण ठोक घटित होता है, कारणकि रूपमे चक्षुके विषय की 
प्राधान्यता ली गई है । अतः चचोसागर का डपसत्त सिद्धान्त- 
विरुद्ध और घटित न होने से अमान्य हैं । 


सम्लुद्रों के जल का स्वाद । 


चर्चा ६४ पृ ० 8२--में समुद्रों के जल का वर्णन 


करते हुये कुछ अज्ञानपूर्ण प्रश्नीत्तर किये गये हैं। यथा--८ 
प्रश्ष--छवणोद्धि, कालोदधि और स्वयँभूर्समण समुद्र 
के जल का स्वाद्‌ तो खाया व जल के समान मा: है, परन्तु 
बाकी असंख्यात समुद्रोंके जल का स्वार्द कैसा है! इसके समा- 
धानमें पांडेजी लिखतेहँ कि/ऊपर कहे हुए तीन सपुद्रोंके सिवाय 
बाकी के असंख्यात समुद्रों के जल की स्वरा घेख के सस के 


ते 


[कर 


समान मीठा और स्वाडिए है” ! इसमें फिए्से आपने प्रश्न किया 
है कि “इख के रस के समान मीठा तो इश्षुव॒र समुद्रका है परन्तु 
यहा पर सब समुद्रों का जल ऐसा मोठा केसे कद्दा तथा ज्षोरों- 
दधि व घुतोद्घिका जल जुदा जुदा बताया है, इसलिये सबका 
स्वाद पकसा कैसे कहा ?” समाधान-“क्षीरोद्धि तथा घृतोदृश्रि 
आदि समुठों के जलका स्वाद नहीं बतलाया है, किन्तु उसका 
वर्ण बतलाया है ।” 
यहाँ तो पाडेजी की विद्वत्ताका विछकुल द्वाला निकल 
गया है, जो स्वतः प्रमाण रूप में दिए हुए न्छोकों का भी अर्थ 
आप नहीं समझ पाये और इसीलिये उसे लिख भी न सके । 
यह तो हुआ पांडेजी मददाराज़ की चुद्धिमत्ता का नमूना, 
लेकिन सम्पादक जी मद्दाशय तो पं० ल्ाल्ागाप जी शास्त्री 
हैं। आपने कई ग्रन्थों की टीकायें कर डाली हैं, उनले भी एक 
अपनी वरफका नोट नहीं लगाया गया । जहांपर पंथ पक्ष 
आया है वहां तो आपने पत्र के पत्र काले कर डाले, परन्तु यहा 
पर आपकी अतिसाने ज़रा भी कम्स नहीं किया | सात्दम होता 
है कि उस अन्धथ का असर हो ऐसा है जिससे सम्पादक जी की 
बुद्धि भी दैशन है ! इसलिये तो आपने अपना नाम सी धगरट 
लहीं किया | भियवर पाठक महादायो ! इस कथन की पुष्टि में 
पॉडेजी ने तीन प्रन्‍्थों का प्रमाण दिया है; उसे भी देखिए और 
अच्छी तरद मिलान कीजिए कि पं० चम्पालारू जी का कथन 
सत्य है अथवा असत्य । इनके पक्षचाले बड़े ही उन्नतशिर होकर 
गजेना करते हैं कि 'पं० चस्पालाल जी ने अपनी तरफ़ से कुछ 
सी नहीं लिखा, सब आगमोक्त लिख है, सो आगे आप महा- 
औौर पांडे जी मदाराज ने क्या लिखा है। हे जे मे. ता हे 
प्रमाण स्वरूप गाथा चिलोकसार मन 
न शैेकसार की दी है यथा-- 


[ ९७ ] 


लवण वारुणिततियामेदिकालदु्गंति म सयेभुरमणमितदि । 
पत्तेय जलसुवादा अवसेसा हॉति इच्छुरसा ॥ ११९ ॥ 


अर्थ--लवण समुद्र ओर वारुणिन्रिय ( वारुणिधर, क्षोर- 
वर, घृतवर ) ये चार, फालद्धिक ( कालोद्धि, पुर्करवर ) और 
अन्तका स्वयंभूरमण ये तोन, ऋमसे अपने २ नामाठुकूछ और 
जल के अनुसार स्वाद को धारण किए हैं। वाकी के समुद्रों का 
जल ईखके रस के समान है। इसके भावार्थ में पंडितप्वर 
टोडरमल जी सा० ने इस प्रक्नार लिखा है-“लबण समुद्र में जो 
जल है, ताका स्वाद लवण समान है, वारुणि विषे सद्रिवत्‌ 
है, क्षोस्वर विचें स्थाद ठुग्धव॒त है, घृतवर विष स्वाद घृतवत्‌ 
है ऐसे ये चार तो अपने नामाठुसार रखको घरे हैं, और फालो- 
दृधि पुस्करवर तथा स्वयंभूरमण इन तीनों विषे जल दै ताका 
स्वाद जल समान ही है। वडुरि असंख्यात समुद्र तिन विषे 
जो जल है ताका स्वाद सांठे के रस समान है” | ज़रा विचार 
फीजिये #ि-पाडे चम्पाठाल जी का कथन क्या इसी के अनु- 
सार है झिसे आगमोक्त कहा जाय £ 

दूसरा प्रमाण चर्चासागर में इस प्रकार दिया ईै--यदी 
बात मूछाचार के १२ वें अधिकार में लिखी दे | यथा-- 


पत्तेयरसा चत्तारि सायरा विण्णि होंति उद्यरसाः । 


अवसेसा य समुद्गा सोहरसा हॉति णायव्वा ॥ रे८ ॥| 
अर्थ--चार समुद्र--छवण समुद्र, वारुणिवर, छ्तेर- 
चर और घुतवर ये प्रत्येक--अपने नाम के अनुसार रसवाले 
और तीन--कालोद्धि, पुष्करवर ओर स्वयंसूरसण-- 
जलके समान स्वादवाले हैं, और अवशेष छुद्गस्स ( ईखरस ) 


के समान स्वाद वाले मात्ठम होते हैं । 


[5७ । 
तीसरा प्रमाण खिद्धान्दसागर घरढोप में का लिखा 
है। यथा-- 
कालोदे पृष्कराम्मोधों स्वयंभूरमणार्णवे । 
केवल जलसुस्वादं जलाघ च भवेत्‌ सदा ॥ 
क्षौराब्धा क्षीरतुस्वादु सबशांभों भवेन्महत्‌ | 
घृतस्वाद्समस्निग्धिं जल॑ स्याद घतवारिषों ॥ 
एतेभ्य$ सपूर्वाव्धिभ्यः परे सेख्यातसायरा; | 
भवन्तीज्ञुरसास्थाद समाना मघुरा। शुभाः ॥ 
अर्थ--कालोद्धि, पुष्करचर, स्वयंभूरमण का जल केवल 


जलके स्वाद समान है । क्षीराब्धि में उत्हृए स्वादयुक्त दूध फे 
सच्श जल है, घ्रतवर में घत फे समान म्निग्ध जल है। वाक़ी 
कफ अरूस्यात जझुठ्ा का इंख के रमक समान स्वादवाला 
जल है। इस स्छोक से ता विलकुल म्पए्ट सिद्ध होगया है कि 
इन समुद्रों के जल रुवाद में भेद है। लेकिन इन तीनों स्छोकों 
में से पांडे चन्पाठाल जी को एक का भी अर्थ समझ में नहीं 
आया । इसीलिये लिखते है कि क्लीर्वर ओर घतवर का स्वाद 
नहीं चतलाया, किन्तु उनका रूप चतलाया हैं।अतएव इन 
छोकों को प्रमाणरूप लिखकर स्वसिद्धांत विधातक वन्त गये। 


कारण कि इन प्रमाणों में सांठे के रस समान स्वाद स्पष्ट 
लिखा है । 


( जनमिन्न चर्ष ३३ अबू ४ ) 


गंधोदक की विन्नय । 


चर्चा १०४ पृ० &८--में शब्बाकारकी ओर से लिखा 
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गया हे कि “थोड़ा सा गंघोदक लेकर मस्तक से लगा लेना 
चाहिये ओर फिर हाथ घोडालना चाहिये । क्योंकि यदि 
गंधोदक के हाथ कसी घरे पदार्थ से अथवा पांव आदि से 
लग जायें तो बड़ी अविनय होगी । इसलिये गंधोदक रूगाकर 
हाथ घोडालना अच्छा है।” 
इस सीधी सादी एवं युक्तिपूर्ण बात फे विषय में पांडेजी 
लिखिते दें कि “यह कहना ठीक नहीं है, यह कहना कपोल 
कल्पित और अज्ञान भरा हुआ है।” इत्यादि। पांडेजी ने 
इसे कपोल कल्पना और अजशात मात्र इसीलिये लिखमारा है 
कि शुद्धास्नायियों में गंधोदक की पूर्ण विनय की जाती है । वे 
एक बू्‌ द्‌ क्षो अपविध्र स्थान में नहीं पढ़ने देते, और न गंधो- 
दक युक्त हाथ अपवित्र जगह में लगाते ही हैं, किन्तु हाथ 
धो डालते हैं। यह तेरह पंथालुयाब्यों की यथार्थ बात भी 
पडेज़ी कैसे मान सफते थे। उन्हें तो आपने अशानी लिखने 
की घृष्ठता कर डाली ! 
इसफे साथ ही साथ पृष्ठ १०० पर पं० छालाराम जी 
ने भी अपनी एक टिप्पणी लगादी है । आपका लिखता है. कि- 
वास्तविक बात यह है कि गंधोद्क या भगवान फे अभिषेक 
पा जल महापवित्र है। वह किसी प्रकार भी अपविन्न नहीं 
सकता तथा विनय और अविनय दोनों भावों से हैं” । 
पाठक विचार करलें कि पण्डित जी अपने पक्ष को भूल कर 
पांडे भक्ति में फितने तल्लीन होगये हद । यदि कोई पूछे फ़ि 
पपण्डितजी महाराज ! जब महापवित्र अभिषिक का जर कमी 
भी अपविध्न नहीं हो सकता तब उससे भी अनन्‍तगुन्नी पविन्न 
जिलेन्द्र सगवान की प्रतिमा तो किसी प्रकार भी अपविन्न 
नहीं होगी । तब क्या आपके मन्तव्याजुसार अस्पृश्य शूद्र भी 
भतिमा जो को छू सगे ? फिर जैन स्त्रियों के द्वारा प्रक्षाल 


की शत 
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क्सले का भी निरेध क्‍यों किया जाता हैं? और जब विनय 
अविनय भावों से हे तव तो आपके मतानुसार सभी वर्ण 
ओर सभी जाति फे लोगों को मन्दिर में जाना और पूजा- 
प्रक्षाल करना चाहिये ! कहिये हैं मंजूर ? यदि नहीं, तो पंडेजी 
दी हा में हा मिलाने को बिना सोचे बिचारे ऊपर चेंसा 
क्यों लिख आये हैं ? खेद हे कि पंथीय पक्ष में आकर सत्य 
सी असत्य माल्म पड़ता है। अन्यथा गंधोदक लगाकर हाथ 
घोले में क्या पाप था ? 


ब्राह्मणों की सनःकल्पित उत्पत्ति | 


चचो १०७पू० १०२-- मे एंडेजो ने आदिपुराण 
के सखोक का अर्थ अन्यथा करके चाह्मणों की उत्प्ति अपने मन 
से एक विचित्र दी रूप में कल्पित को है। आप लिखते हैँ कि 
5अरतक्रवर्ती ने ब्रह्म कर्म विधि के समय पद्म नाम को निधि 
से ग्यारह श्द्मसत्र वा यक्लोपवोत निकाले आर उन्हें पह्दिना कर 
ग्यारह ब्राह्मण स्थापित किये ] भावा्थं--डस समय ग्यारद 
त्राक्रण चनाय नथा पांछे अनुक्रषप स बढ़ते गय और चुत हवा 
गये ! । पांडे ज्ञी ने इसके लिये आदिपुराण के ३८ वें पर्ष का 
पक स्कोक भी प्रमाण स्वत्य देकर अपनो योग्यता का प्रदर्शन 
किया है । चह स्लोक यद्द हे-- 


तेषा कृतानि चिह्मानि सूत्र; पह्माहयात्रियेः । 
हे ० 9 उपात्तत्रक्मसत्राहरेकाधेकाद शातके घ्> 
उपात्त्र्सूत्राहरेकाधेका द श ॥ 


इस ज्टोक के यधार््थ अथ को न समझ कर पाडेजी 
भरत द्वाय् मात्र १९ छाहणों की न्‍्थारना मान ली हें आर 


बी 


अन्त मे फेसला दे दिया हैं कि “इससे सिद्ध होता हे फि जो 


छान श्ल बात का नहीं मानते थे भ्रम में पड़े हुये है ! शास्त्रों में 


ञ 


[प्लव 


तो ग्यारद फा हो प्रमाण गिलता है [० । बस पांडेजी लो ससझे 
चही ठोक, घाफी सब रूप है। तथा पाडेजी जिसका जैसा अर्थ 
करे वही शास्त्र, वांकी सन ”ज्ान है | इस विद्धवतामिमानी को 
यह भान नददीं था फि संसार में आर भी को| जानकार होंगे। 
इसलिये इसी प्रकार से 'झोको का अनर्थ करके स्वयं बढ़ा बन 
बठाहँ ओर दुसरे को फर जगए अशानो, मिथ्यादष्टि तथा अम- 
पूर्ण लिखा है । उसमें नो शुट्धात्षाव न्‍्तेरह पंथ की बातों में तो 
खूब ही विप उगला £ ! फिर सी गोवर पंथियों की दृष्टि उचौ- 
सागर जैनागम और पाडेजी छाचार्य ठुल्य हैं |! अस्तु-- 
अब चिह्ठानों को ऊपर के र्छोक ओर ब्राह्मणों की उत्पत्ति 
पर विचार करना घाहिये ।"तेपा कृवानि चिह्नानि” आदि ऊपर 
लिखा गया खोक आदिपुराणके पर्व ३८ का २वें लम्बरका है। 
उसको हिन्दो टीका आदिपुराण के पृष्ठ १४४५ पर उन्हीं पंडित 
लालारामजी ने फी हैं जिन्हों ने कि चर्चासागर फे भाषान्तर 
में उस रोक का अन्यथा अर्थ करते हुये कुछ भी विरोध नहीं 
किया हैं | पण्डितजी द्वारा किया गया आदिपुराण फे डस 
शछोक का अर्थ इस प्रकार है-''पद्म नाम की निधि से प्रह्मसजअ 
( यशोपवीत या जनेऊ ) नाम का सूत्र लेकर उससे एक से 
लेकर स्थारह तक अलग अरूग उनके चिह्॒ किये” । फिर इससे 
आगे के स्छोक की टीका इस प्रकार की है कि “न्यारह प्रति- 
माओं फे भेद से जिन्हों ने यज्ञोपवीत धारण किये हैं ( अर्थात्‌ 
जिसके पहिली प्रतिमा थी उसने एक यज्ञोपवीत धारण किया, 
जिसके दूसरो प्रतिमा थी उसने दो, इसी क्रम से ग्यारह तक 
यज्ञोपवीत घारण किये हैं.) ऐसे उन्न सब लोगों का सफ्रवर्ती 
ने आदर. सत्कार किया तथा अब्रतीजनों को बाहर निकाल 


दिया ।॥९ इत्यादि 
इससे सिद्ध है कि ग्यारह नहीं किन्तु इससे कई गुने 
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ब्राह्णण बनाये गये थे और उनके तब्रत के चिह्न स्वरुप या 
स्थारह प्रतिमाओं के सूचक सूत्र (यज्ञोपवीत) पहिनाये थे । उन 
सूत्रों की एक से ग्यारह तक फी संख्या को पांडेजी ने ब्राह्मणों 
की . ग्यारह संख्या समझ लिया है । किन्तु आदिपुराण 
विरोधी इस अर्थ का पं० छालाराम जी ने भी कोई निषेध नहीं 
किया ! यदि आदिपुराण का यह प्रक्शण पूरा पढ़ा जाय 
स्पए माल्म दोजायगा कि ११ ब्राह्मण बनाने की कढ्पता 
पांडेज़ी के हो दिमाग का आधिष्कार है। भरत चक्रवर्ती ने 
तमाम मण्डलीक राजाओं को मय मित्रधर्ग और नौकर चाकरों 
के बुलाया था और उन सब की परोक्छा की थी। तब क्या 
उनमें से ११ ही पास हुये होंगे ? 
यदि ग्यारह ब्राह्मणों की स्थापना ही मानी जाय तो 
पंडेजी फे लिखने के अनुसार 'वे पीछे अनुक्रम से बढ़ते गये, 
यह फैसे माना जा सकता है ? कारण कि थे विचारे ११५ नये 
ब्राह्मण, स्त्रियों को कहाँ से लाये होंगे ? ओर थोड़े ही समय 
में लाखों ब्राह णों की संख्या कैसे होगई ? क्‍या उन्हों ने विज्ञा- 
तीय विवाह किया था ? क्या इसे एंडेज़ी प्ले सक्त मानने को 
तेयार हैं ? अगर मानते हैं तो विज्ञातीय विवाह का समर्थन 
होता है, और यदि नहीं मानते हैँ तो उन ग्यारह ब्राहणों ने 
अपनी संख्या फेले बढ़ाई? इसका उत्तर देवें। सच वात तो 
यह है कि ११ झाहाणों फी उत्पत्ति लिखने में पांडेजी भूले हैं। 
उसे ही उनके भक्तजन भी दुदाप्नह पूर्वक मानने को तैयार 
होंगे; फारण कि उनकी दष्टि में चचौसागर आगम भन्थ है । 


प्रतिसाओं से विनाश ! 


चचों ०६ पृ० १०४--एर पांडे जी ने घर में छोटी 
चड़ी प्रतिमाओं के आधार पर हानि छाभ की कछ्पला की है । 
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आप लिखते हैं कि--“बुक अंगुरू की प्रतिमा श्रेष्ठ है दो 
अंगुल की धन नाश करने वाली है, तीन अंगुल की व्रद्धि, 
चार अंगुल की पीड़ा, पांच अंगुल की सुख, छह अंगुल की 
उद्भा, सात अंगुल की गायों की वृद्धि, आठ अंगुल फी हानि, 
नो अंगुल की पुत्रवृद्धि, दश अंगुल की घन नाश और ग्यारह 
अंगुलकी भतिमा गृहसरुथों के समस्त काम और अर्थ की सिद्धि 
करने वाली द्योती है? । इसमें किसी दीक्षाकल्प का प्रमाण 
दिया गया है ! 

” प्रतिमाओं के द्वारा सुख दुख का कैसा कल्पित एपं 
दास्यज्नक विधान किया गया है! भानो ऊने अंशुल की 
भतिमा खुख देने की अधिकारी है और पूरे अंगु ल की प्रतिमा- 
ओ को दुख देने का अधिकार है | क्या प्रतिमाओं की लम्बाई 
चौड़ाई पर ही जैनियों का कर्मशिद्धान्त टिका हुआ' है ? यदि 
ऐसा ही द्ोता तो सभी गृहस्थ क्यों न अपने २ घर में ऊने 
अंगुल की प्रतिसायें रखने रूग जायें? और फिर साथ अंगुर 
की घतिमा गायों फी चृद्धि क्‍यों करेंगी ? क्या वह बैल, सैंस 
या घोड़ों की वृद्धि नहीं कर सकेंगो? क्या पांडे जी की यह 
मात्र गीसक्ति का प्रदर्शन नहीं है ? समझमें लहीं आता कि ऐसी 
मिथ्या कल्पना करके क्यों जैनधर्म की हंसी कराई जाती है ! 

जब कि पांडे जी २, ४७, ६, ८ ओर १० अंगुरू की प्रतिमा 
रखने में विन्ताश वतलाते हैं, तब प्रतिष्ठा शास्त्रों में एक से 
ग्यारह अंगुल तक की प्रतिमा यृहल्थ को अपने घर में रखने 
ओर पूजने की रुपष्ट आशा दी गई है। यथा-- 
आरभ्येकांगुलं विम्ब॑याववेकादशागुलं । 
यूहेषु पूजयेत्याज्ञ ऊर्ध आसादके पुनः ॥ 
--चर्चासमाधान, चर्चा ७६ | 
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यदि पूरे नम्बर की प्रतिमायें हानिकारक हीतों ता 
डनकी मनाई यहां पर क्‍यों नहीं की जाती ? ओर ९ से रई 
अँगुल तक की प्रतिमा घरमें रखने और पूजने का सप्ट विधान 
क्यों किया जाता ? दूर की बात जाने दोजिये, पांडे चन्पालार्ल 
जी और तमाम गोवरपंथियों के मान्य अम्ध विवणीचार कै 
पूष्ठ १६२ पर स्पष्ट लिखा है कि-- 


द्वादशांगुलपर्यन्त यवाष्टाशादित३ क्रमातू । 
स्वणहे पूजयोद्िम्तं व कदाचिज्नतोंडघिकम्‌ ॥६-४ १॥ 


अर्थोद--अपने घर में यव के आठवें भागको आदि 
लेकर ऋमसे १२९ अंगुल पर्यनत की घतिमा की पूजा करे। 
इससे चढ़ी पतिमा घर में हीं रखना चाहिये-मन्दिर में विरा- 
जमान कर देवें । यहा पर भो परे नम्वर की अतिमाओं का 
कोई निषेध नहीं है, प्रत्युत ऋ्म स १२ अगगुरू तक सभी की 
पूजा करने का विधान चतलाया गया है। यद्द परस्पर विरोध 
क्यों १ इस समय पांडेज़ी तो न जाने किस गति में होंगे, मगर 
हम चचौसागर भक्तों से पूछते है कि आप चचौसागर को प्रमाण 
मानेंगे या उसके जनक त्िवर्णाचार को १ कारण कि दोनों में 
परस्पर विरोध है। दूसरा विरोध इन दोनों में यह भी है कि 
चर्चासागर में ११ अंगुलुू से बड़ी प्रतिमा घर में रखने की 
मनाई की गई है जबकि त्रिवर्णाचार में १५ अंगुरू तक की 
प्रतिमा घर में रखने की आज्ञा है। अब बताइये कि पवन प्रमाण 
है? गोबर पंथियों की दृष्टि म॑ तो यह दो्ों अ्रन्थ जैच आगम से 
भी बढ़ कर हैं ! 


चपकश्नेणी में संहनन का असाव। 
चचो १११ पृ० १०४---.में पांडेजी ने एक सैद्धान्तिक 


' 
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चर्चा उठाई है कि “क्षयक्श्षणे चाटने वाले योगीश्वरों के श्रेणी 
चढते समय फोनसा रंएनन ऐता ए / । घ्लका समाधान इस 
प्रकार शिया है दि-- 
क्षपक्छेणीवाल घुन्तीश्वरों के छत संध्ननों 
कोई संइनन नहीं होता (!) कशकि ध्रपऊर्नेणी में चढ़चेवाल 
साधुओं के, अयोग फेचली जिंनराज हे चतुर्णिकाय देवों के, 
सातवें नरक में रदने बाल नारफी एतवा 5, आहारक शरीर की 
घारण करने याले मदहर्षियों हें एके ठ्रिय जीवा के आर 
कार्मणकाय के आश्रित रडइचे चाल विश्रहगति में भार डुए 
जीवों फे, इन सात स्थाना म रुएवे बाछे जीवों के शरीर से 
वजवृपभनाराच आदि छछा सहनना से एक भी संहनल 
नहीं हाता । ऐसा सिद्धान्तलास्मदीएक में लिखा है। यथा-- 
सयोगे च गणस्थाने धाघ सेहनन भवेत्‌ । 
केवले ज्ञपकश्रेण्यारोहरों कृवयोगिनास्‌ ॥ श्द॥ 
अयोगेजिननाथाना दंवाना नारकात्मनाम्‌ | 
आहारकमहर्पीणामेकाच्ाणा वपूंपि च ॥१९९॥ 
यानि कार्मणकायानिं त्रजतां प्रजन्मनि । 
तेपां सर्वशरीराणां नास्ति सहन की पे ॥१ १०॥ 
पाॉडेजी की बस अक्षल्य सैद्धान्विक भूल को देखकर 
उनकी वद्धि एर तरस आता हैं । आपको श्तना 
था कि हम आगे पीछे क्‍या लिख र्द्दे &. 
क्षपकश्रेणी वाले के संहनन का बिलकुल ही कक 
तो आंगे चलकर स्वयं आपने ही की मई 
२०२ पृष्ठ ३७९ में लिखा है कि आठ ना दूस तथा छ्ीणमोर्ह 
नाम के वारहघें गुणस्थान में ओर सयोग जिन नम 


48 


से 
पु 
(० 


[९०६ | 


हवें गुणस्थान में क्षपक्श्न णी चढ़ने वाले माधभां के पहला 
बज्रटप भनाराच संइनन ही होता हैं !”॥ इसमें भी किक 
न्तस्भर दीपक का प्रमाण दिया है ओर घरों नं० ११३ में भी 
सिद्धान्तसार के कथन का अनर्थ करके उसी के द्वाण क्षेपत्र- 
श्रेणीम संदनन का अमाव वतलाया है । इससे साधारण जनतों 
सिद्धान्तसार में परस्पर विरोध मान वेठेगी | उसे क्या मादम 
कि यह पाडेजो की चुद्धि का नमूना है । 
पॉडेज़ी अन्थकार बनने तो चैठे है, मगर उन्हें इतना 
क्षान नहीं था कि यदि क्षपकश्रेणी में संहनन नहीं होता है 
चद केवली अवस्था में कहा से आ कूदता होगा ? तत्वार्थंसृढ 
का विद्यार्थी भी इस वात को जानता है. कि “उत्तमसंहनन 
स्थेफाग्नच्िन्तानिरोधो ध्यानमान्तमुहतोत” अर्थोत्‌--ध्यान पे 
लिये उत्तम संदनन की आवश्यक्ता है। मगर पांडेजी की बुद्धि 
वहां तक नहीं पहुँची | यद्द वात तो निश्चित हैं कि क्षपकश्नेएण 
चढ़ने चाला नियम से मोक्ष जाता है, तब उसको वज्ञवृषभ 
नाराच संहनन होना ही चाहिये । किन्तु पाडेजी मे इस प 
भी कोई विचार नहीं किया । 
सबसे बड़ा आश्चर्य तो यह है कि चर्चासागर के भाप 
न्तरकार प॑ं० छालारामजी ने भी इस पर अपना कोई नो 
नहीं लगाया है। शायद्‌ आप भी इसे अवाधित सिद्धान्त सम 
झते होंगे या 'पांडे वाक्‍्य॑ प्रमाणं? मान चेठे होंगे। जहां प 
कोए पंथीयपक्ष आया है बहा तो आपने लण्बेर नोट छगा 
हैं, मगर यहा पर चुप्पो साध गये हैं, यह आपकी शाख्रोयत 
में बद्य छगाने चाला हैं। ३००) लेकर इतनी भी भूल नह 
खुधार देना, यह कहां तक योग्य है ? 
विचारने पी वात है कि-सातवें गुणस्थान तक र 
मजुण्य कक आदारिक शरीर रदत्ता है, किन्तु जब वह क्षपकश्न ० 
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चढ़ने लगता है तद फ्या उसके सभी द्वाइ़ पिंजर काफूर हो 
जते होंगे ? मोक्ष जाने के बाद भो तो भगवान का परमौदारिक 
शरीर रहज़ाता है, तब पांडे जी की शद्धि में क्षपषक्त श्रेणी चढ़ते 
हो कैसे उड़ जाता छोगा सो कुछ समझ में नहीं आता ! 

+ , वित् एाठक बृर्द ! अब देखिये कि पाडे की की भूल कहा 
हुई हैं ? असल में बात यह है कि आप सिद्धान्तसार के ३ शोक 
दुकर उनका एकट्ठा अर्थ कर येठे हे, और उन पर गण्तीरता से 
विचार नहीं किया है । बास्तव में तो श्छोक न॑० १५८ का 
रुएए अर्थ अलग ही हैं | यथा-- 

“सयोग फेवली ओर पक्षपश्थ्रणी चढ़ने वाले योगी फे 
केचल आदिका प्रथम संहसन होता है, शेष अयोग क्रेचलो 
आदि छ स्थानों में कोः सी संहनन नहीं होता है? । इस पर 
पूर्वोपर संबंध का कोई विचार नहीं करके पांडे जी ने यों ही 
लिख मारा है। इसी प्रकार सिद्धान्तसार के प्रमाण देकर पाडे 
जी ने कई जगद्द अर्थ बरले में भूल की है, जिसमें उक्त भूछ 
तो बहुत ही द्वास्यजनक हुई है । 

सम्मेद शिखर की यात्रा का फल । 

चचा ११४ पृ० १११---पर सम्मेद्शिखर की्‌ यात्रा 
का सबसे उत्कृए फल का विचित्र ही वर्णन क्या गया है और 
तारीफ तो यह है कि यद्द सव सगवान महावीर स्वामी फे सुख 
कमल से कहलूवाया गया है। पाठक इसकी यथार्थता पर गंसी- 
रता से विचार करें। हमें सगवान फे कृटों से लाखों करोड़ों 
मुनिराजों के मोक्षममन और उससे छाखों करोड़ों उपवास के 
फल फे सम्बन्ध में कुछ भी नहीं कहना हैं, मगर जो वाते सरा- 
सर जञानविरुद्ध हैं उन्हें तो वतलाना ही होगा | एू० ११२ पर 
पांडे जी का लिखना है कि “उस वारह योजन प्रमाण सिद्ध- 


कार भी 
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क्षेत्र में पृथ्वी अप तेज वायु वनस्पति कायिक जीव तथा दा 
इन्द्रिय से लेकर एग्युरक्षों महुष्य आदि जो जीव उत्पन्न हते है 
व भव्य हो होते हैं ।? 

यह क्तिली विचित्र दात है ? क्‍या इसे कोई भी शाख 
दा जानकार स्वोकार करलेगा ? यह वात तो निश्चित है कि 
अभव्य जीवों को पंच एरावतेन करना पढ़ते हैं, और क्षेत्र परा- 
बर्तन में हर एक प्रदेश में जन्म मरण करना पड़ता हैँ । तब क्‍या 
चह असम यजीच छेतच्र-परावर्ततन करते समय सन्मेद्शिखर की 
१० योजन पर्यन्त क्षेत्र छोड़ देंगे ? तब उनके क्षेत्रपरा वर्तन पूण्णे 
कैसे होगा ? क्या कसी शास्त्र में भव्यों फे क्षेत्र परावरतन से 
अभच्यों का क्षेत्र परावर्तन छोटा लिखा है ? क््या कहीं पर भो 
इनका भिन्न २ निरूपण है ? यदि नहीं तो उक्त वात कैसे मानी 
ज्ञा सकती हैं ? 

जो अभव्यजीव जिने ढ सापित न्यारद्द अंग ओर नी पूष 
का पाठो हां सकता हैं तथा मरण करके नवग्न वेयक तक जा 
सकता हे वद्द सन्‍्मदशिखर पर मर कर पकन्द्रिय भी नहीं हो 
सकता, यह बड़े ही आश्वर्य की वात हैं ! इससे अगले पृष्ठ ११३ 
पर एक आर भी विचित्र बात लिखो हें-- 

“सुपाश्यनाथ मगवान सप्रभकूट से एक हजार मुनियों 
चहित मोक्ष पधारे, फिर उसी कूर से ७२०७७४२ मुत्ति मोसस 
पचारे । इस छूट के दर्शन करने से ३२ करोड़ डउपचास का 
फल ओर क्मों को निर्जया होती हूँ । इस कट की सज से कष्ट 
गग मिद्ध जाता €। इसकी यात्रा का फल बोसों कूटों को 
यात्रा के समान है ।7 तथा इससे आगे लिखा हैं कि “चन्द्रपम 
स्वामी ललितवबद कूरसे एक हजार मुनियों सहिन मोक्ष पधारे। 
फिल उसी कूद से ८४४२००८४५८७८ मुनि मोक्ष पधारे। इस 
कृट की बंदना से २६ करोड़ डपवासज्ञा फल मिलता है ।” 
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इतना पक्षपात प्यो ? जब कि सप् स्वसाथ सगवास' के 
कूट की अपेक्षा चन्‍द्रप्थ भगवान के कूट से हजार गुसे से शी 
अधिक मुनि मोक्ष एथारें ५, वहा ले 5२ करोड़ ओर यहां से 
<४ अख ने मुक्ति पार | तब रुपाएवंचाथ भगवान फे कूट के 
दर्शन करने से तो ३२ +सठ उपवास का फू ओर सन्द्रणसु 
के फूट से उससे आधा *४ करोउ़ उपवास का ही फल सिछे, 
यह कैस माना जाय ? पाडठे घज्रलाल जी वा भगवान लब्दधर 
प्रभु ने क्या विगाड़ा था जो उसका इतवा थोड़ा फल वतलाया 
है? तारोफू तो यद : कि 'संत्रह अन्य! का दस भरने चाले पाले 
जीने इसमें फोर भो शारत्रीय प्रमाण नहीं दिया है । 
,. . और भो आगे चल कर पु० ११४ पर एडे जी ते लिखा 
है कि--"पाश््वनाथ भगवान छुवर्णमद्र कूट से मोक्ष पथारे, 
फिर उसी कूद से १८४४०७३२ मुनि मोक्ष पधारे [” इस 
प्रकार पार््वनाथ भगवान के वाद थोड़े ले द्वी काल में करोड़ों 
मुनियों को मोक्ष पहुँचा देना भी असंभव एवं सनोकल्फित बात 

। जब कि पा््वनाथ सगवास फे बाद मात्र एक दो कूद से 

करोड़ों मुनि मोक्ष पधारे तब अन्य स्थानों से भी कुछ मोक्ष 
गये होंगे। क्या पार्श्चनाथ भगवान के याद इतने सुनियों का 
मोक्ष जाना सम्भव या शाह्म-संगत माना जा सकता हैं * 

पांडे जी ने पट ११७ पर एक ओर भी विचित्र बात 
लिखो है कि “भगवान महावीर स्वामी ने राजा श्रेणिक से 
दिव्यध्वनि में कद्दा कि तुमको ल्मेदशिखर की यात्रा हो नहीं 
सकती क्योंकि तुम्दारे पहिले नरकायु का बंध हो छुका हैं । 
फिर भो राजा श्रेणिक बद्ा गया और यात्रा वहीं हुए!” 
यहाँ पर विचारना यद्द है कि, भगवान मदावीर स्वासी #े 
समवदरण में विराजमान धोकर दजारों प्रश्न करने वाले और 
परम श्रद्धानो राजा श्रेणिक भगवान मद्दावीर स्वामी की आशा 
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का उल्लंघन करके, इठपूर्वक शिखर जी गये होगे, यद की 
माना जा सकता है? क्‍या उनको भगवान की दिव्यध्वनि पर 
इदसा भो विश्वास नहीं था ? यदि श्रेणिक को इतना आशीः 
विरोधी पव॑ विश्वासद्ीन साना जाय तो उनसे भगवान 
इज़ारों प्रश्यों का समाधान कैले किया होगा ? सच वाद 
तो यह है कि पांडे जी के पेद से दो यह कल्पता निकली है! 

आगे चल कर पांडे जीने कपड़ों का भारी मब्स 
वतलाया हैं। आप लिखते हैं कि “जो भव्यज़ीव सफ़ेद वस्त्र 
पद्दिन कर इसकी यात्रा करने हैँ उनको शीघ्र ही मोक्ष प्राप्त 
होती है । पीले वस्त्रों से रोग नाश, हरे वस्चतरों से मानसिक 
पीड़ा और शोक संताप का विनाश और छाल रंग फे वस्त्र 
सहित शिखर जी की यात्रा करने से लक्ष्मी की प्राप्ति 
होती ह !” 

यह सब देखते इये मात्यम दोता है कि पांडे जी ने मो 
का भाव वहुत ही सस्ता कर दिया है! श्वेताम्वर साधुओं 
को दिगम्बए साधुओं की अपेक्ता वहां से जल्दी मोक्ष होनी 
चाहिये, कारण कि चे सफ़ेद चस्र पहिनते हैं। तथा आजक्ल 
खादी पद्दिनकर दरश्शत करने वालों को भी जल्‍दी मोत्त मिल 
जायगा | में सी तो खादी पहिनता हूँ, इस लिये अब शिखरजी 
की बन्दना का विचार है ! क्‍या मुझे भी जल्दी मोद्ष मिल 
ज्ञायगा ? 

दूसरी वात यद्द है कि जब लाल पीले और हरे रंगों से 
रोग शोक संताए मिंट जाते हैं, तव शिखर जी की धर्मशाला 
में तमांम रोगियों को रखना चाहिये और उन्हें संस विस्गे 
कपड़े पहिना कर द्शन करने को भेजना चाहिये | वस, थे तुस्त 
निरयोगी दो जायेंगे। हमें माल्म हुआ है कि शिखझरजी में जैन 


ओऔपधालय बड़नगर फी एक शाझू खोली गई है । किन्तु मैं तो 


लय 7५ 
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उसफे महामंत्री छाला भगवानदास जी से निवेद्न करूँगा कि 
आए वहां दवाइयों में राज्यी नक्‍्रके पड़े जी का नवीन 
आविष्कार आज़माउये आर ओपधालय फी शाखा से रोगियों 
को रंग विरंगे फपड़ों में सजायुर शिखरजी की बन्दनाथथ भेजा 
करें। बस, सदजदी में योगी निरोग हो जावगा। और फिर 
एक यार छाल वस्त्र पट्िनाकर दर्शन कराते से लक्ष्मी की प्राप्ति 
हो जायगो । इसलिये दोनों तरफ फा किणया भी निकल 
जायेगा ! 

पाठकों ! इस बिनोदपूर्ण क्थन से परमणूज्य शिखण्जी 
क्षेत्र के भ्रति मेरा अथ्रद्धान नहीं समझे । किन्तु मैंने तो यह 
पांडे जी की मरर्खतापूर्ण सृझ् का दिग्दशन कराया है। मैं माल- 
ता हैं कि शिखरजो की वन्दना कल्याणकारिणी है, सगर 
पंडेजी फे विचित्र फल विधान पर कौत श्रद्धात करेगा 
इससे तो वैज्ञानिक युग में जैनधर्म की हंसी होती हे ! 
जैनधर्म में इन तूतों फो कोई महत्व वहीं है । यदि कोई 
मनुष्य श्युभ परिणामों से एस्मपूज्य सिद्धक्षेत्र सम्मेदशिखर जी 
की यात्रा फरेगा तो उसका कल्याण हो सकता है, भले दी 
उसने र॑गविरंग कपड़े न पहिनें हों। इसी भंकार अश्युभ 
परिणामी पुरुष शिखर जी की सैकड़ों बल्दना कर डाले हे 
भी उसका कल्याण नहीं हो सकता, भले ही उसने रंगविरंगे 
वस्त्र पहिने हों। इससे सिद्ध होता है कि लाल पीले या सफेद 
पस्त्रों को पहिन कर बन्दना करने से अमुक फल की प्राप्ति 
होने की कल्पना निराधार एवं विवेकविहीन है) कारज कि 
दोनों अवस्थाओं में रंगीन पस्त्र कार्यकारी नहीं दो सकते । 


अच्षत और कमल में भगवान ! 
चचो १३४ पृ० १३० _में अतदाकार स्थापना का 


0] 


वर्णन दससते हुये छिखा है कि “अक्षत आदि व्यों में यि अर 
इन्त एस्सेष्ठी € अथवा सिद्ध परमे्टी हैं' इस प्रकार मंत्र पूमक 
स्थापना करना सो अतदाकार स्थापना हैँ” | यहां पर भाषा 
न्तय्कार ने थोड़ासा परिवर्तन करके मात्र अक्षत में ही भगः 
बा की वह्पतला कर लेना वतलाया है, सगर मूल 
चर्वासागर के पृष्ठ ८८ पर लिख्ग हैं कि-“बहुरि अक्षत भौर 
कपल फुल आदिऋु अपनी बुद्धि करि संकल्पित करि ताक 
पूजना, यह अरहंत आदि अमुक पस्मे्टी दे ऐसे '०“अक्ष- 
तादि पृष्पनिकों नामतेँ स्थाप्प करि तादि की जलगंधादि 
ठच्यनिर्त पुजना सो अलऊ्भाव पूजा नाम हैं।” इत्यादि । 

यहां पर पाडेज़ी ने अक्षत और कमर फल आदि को 
ही भगवान मानकर अप्टद्रव्य से पूजा करने का विधान यत- 
लाया है ! इसलिये पूजा कस्ते समय अक्षत पुप्पवा कमल 
आदि को हो भगवान मान लेना होगा, कारण फि 'यह वही 
है? इस प्रकार का संकल्प स्थापना-सिक्षेप में हुआ क्य्ता हे । 
पं० छालायमजी ने यहां पर पांडेज़ी के मतविरुद्ध नोट लगाने 
का सादस किया है । आप लिखते हैं कि “पता में आह्यान 
स्थापना सज्निधिक्णण किया जाता है। वह स्थापना निश्षिप 
नहीं है । “वह तो एक आदर सत्कार फी विशेष रोति है।” 

वास्तव सें यदि अक्षत ओर कमलपुप्पों में सगवान की 
स्थापना करके उनकी ही पूजा की जाने छगे तो वड़ा अनर्थ 
पोजाय ! अभी जो इम अन्य लोगों के सामने युक्तिपवेक मूर्ति 
पूजा का समर्थन कर सकते हैं और कद्दते हैं कि चीतराम, 


श्एन्तिमय, दि्गिन्दर भव्य मुद्रा को देखकर अपने परिणाम 
शुद्ध प्वं दीौतराग बनाये जाति हैं? यद्द वात फिर नहीं फह 
सकेंगे । तथा जैनियों की मूर्तिपूजा एऋ विढंगी और चाहि- 
यात पूजा हो जायगो। कारण कि पुष्प और कमल को सगवान 


बज 
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मानकर उसकी पूजा करते से परिणामों पर चीतरागमूर्ति की 
भॉति अच्छा असर नहीं हो सकता। इसलिये पांडेज़ी की 
कफ्ल्फता ठीक नहीं माल्ूस होती है । हालांकि पांडेजी ने इसके 
समथत्त में कई गाधायें दी है, मगए किसी प्रामाणिक व मान्य 
भन्‍्थ का भ्रमाण न मिलने से ही संधवतः आपने गाथाकार के 
त्ताम नहीं लिखे हैं ओर लिख दिया है कि “सो हो लिखा 
है? इत्यादि । 
हा ड पंडेजी ने इसी प्रकरण में पृष्ठ ११२ पर छिखा है कि 
यों के मोक्ष होजाने फे वाद उनके शरीर की जलग- 
धादि से पूजा करना सो अचित्त द्रव्य पूजा है [” सगर 
जब भगवान का शरीर सोक्ष जाने फे बाद तुरंत कपूर को 
भांति उड़ जाता है तब उसकी जल गंधादि से पूज्ना करना 
माना जा सकता हे ? हरिवेशपुराण में लिखा है कि-- 


स्वभावो5यं जिनादीनयां शरीरपरमाणव३ । 
मुंचन्ति स्कंपतामन्ते क्षणात्तुणरुचामिव॥ ६६१-१३॥ 
अर्थात्‌-यह स्वभाव ही है कि भगवान के शरीर के 
परमाणु अन्त में स्फ्ंघ पर्याय को छोड़ कर क्षण भर में 
विजली की भांति विलीन हो जाते हैं । तब अष्ट द्वव्य से शरीर 
की पूजा करना और फिर उसे अचित्त द्रव्य पूजा कैसे माना जा 
सकता है ? भले हो देवगण उस ज्षणध्यंशी शरीर की पूजा करने 
में समर्थ हो सकते हों मगर मलुष्यों के लिये ऐसी पूजा करना 
सवेथा अशक्य है । पांडेजी इस अचित्त पूजा में भी कोई शास्त्री 
ये भ्रम्राण नहीं दे सके हैं. किन्तु यों ही कहीं से एक गाथा उठा 
कर रखदी है । 
परिदतजी और पांडेजनी--पएाठक यह तो भी भाति 
समझ चुके हैं कि पांडे चम्पालाल जी चण्डी मुण्डी भरों भवानी 
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और यक्ष यक्षिणी तथा पद्मावती क्षेत्रणल आदि के पुजारी थे 
सगर अब पक सई$ कम्पनी भी तेंयार हुई हू, जिसके मुख्य पात्र 
पं० मज्खनछाल जी, पं० छालाराम जी आर पं० ननन्‍्दनटाल 
जी (प्लुल्लक कद्देज़ाने वाले शानसागर जी) आदि हैं। इसीलिये 
च्चौसागर के भाषान्वर कार पं० लालाराम जी ने पांडे जी की 
पेसी ठमास बातों का समर्थन किया है। सगर पण्डित जी 
अभी पउके पुजारो माल्म नहीं होते। कारण कि आपने कहीं २ 
पर घुटाल्य कर दिया है। जैले-आपने पृ० १३१ के नोट में 
लिखा है कि "क्षेत्रारल आदिक को अतदाकार म्रर्ति बनाना 
अतदाकार स्थापना है ।” 

' मगर आगे चलकर पाडे जी ने पृष्ठ १४० पर चसुनन्दि- 
भ्रावकाचार का प्रमाण देते हुये लिखा है कि “ईुँडावसप्पिणीय 
विश्या ठवणा ण होइ कायव्यो” अर्थात्‌ इस हुँडावसर्पिणीकाल 
में अतदाकार स्थापना नहीं करना चाहिये । 

इस भ्रकार पांडे जी और पण्डित जी में मुठभेड़ हो जाती 
है । कारण कि पण्डित जी और उनकी कम्पनी तथा आचाये 
शान्तिसागर संघ आदि का तो उत्तर हिन्दुस्थान में सतव्‌ यही 
प्रयल चालू है कि सभी लोग क्षेत्रपाछ आदि के पुजारी दोजायें, 
किन्तु इधर आपने इसे अतदाकार स्थापना लिख डाली है, 
जिससे आगे चलकर पांडे जी की ही कुल्म से वर्तमान में क्षेत्र- 
पाल पूजा का विरोध हो जाता है। इस गड़बड़ घुटाले का 
जुस्मेवार कोन है ? पण्डि्त जी या पाँडे ज्ञी ? 


विचित्र कवायत ! 


चचो १३६ १० १३४-१३६--..में लिखाई कि “भगवान 
की पूजा करने वाले पुरुषफो सदसे पहिले अपने हाथ पैर घो लेना 
चाहिये। फिर पश्चिम की ओर मुखकर बैठ कर झुद्ध जछ से 


कि ० 
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कुल्ला करता हुआ दतोत कस्सा चाहिये। तदननन्‍्तर फिए कर 
पू्ष की ओर मुख कर प्रारुक जछ से स्वान वरना चाहिये । 
ऊपर लिखी विधि फे अजुलार स्ताव करके उत्तर या पूर्ष की 
ओर मुख करफ्े भगवान फी पूजा फरनी चाहिये। ये वाक्य 
श्री उमास्वामी फे हैं !! इससे सिद्ध है कि पूर्व और उत्तर फे 
सिवाय वाको दिशाविदिशाओं में पूजा नहीं करनी चाहिये। जो 
लोग भगधान फे सामने खट़े छोर पूजा करते दें उन्‍हें दोष 
लगता है. ।” इत्यादि! 
पाठक देखेंगे कि यद समान करने के लिये कैसी विचित्र 
क्रायत बताई गई है ! कुल्छा पश्चिम में हो करे, स्तान पूर्व 
की ओर ही मुख फरके करे, पूजा दो दिशाओं में हो करे, भला 
इन तूतों में क्या तथ्य है? उस पाखण्ड को उम्ास्वामी का 
वाक्य बतलाना पदिले नम्बर की धूर्तता है। तत्वार्थलूत्र के कर्ता 
भगवान उमास्वामी के नाम से सवा गया क्सिी धूत भद्दारक 
का यह जाली भ्रन्ध है | उसमें सिथ्यात्व पाखण्ड ओर शिथिला- 
चार की पुष्टि को गठ है । उमास्वोमीश्राबकाचार की अग्रमाणि- 
कता आगे युक्तिपर्चक सिद्ध की जायगी। 
के सर्वसाधारण जैन जनता को खबर नहीं. है कि पूर्वोचा- 
योँ के नाम से कई भोजनमद्ट भद्दारकों ने अनेक भन्‍्थों 
की मनमानी रचना कर डाली है। जैसे आ्रीउपास्वामीजी 
के नाम से “उमास्वासी श्रावकाचार”, श्रीमद्‌ 'कन्दकदाव ५ 
जी” के नामसे कुन्दकुन्द्‌ थ्रावकाधार, श्रीमद “४ज्िनसेनाचार्य 
जी” के नाम से “जिनसेन चिवर्णाचार”, अ्ीमढ गरड स्वामी” 
फे नाम से /भ्द्रवादु संहिता” “आ्रीसोमसेनावार्य फे नाम से 
योत्रि पूजक, मह घणित “सोम सेन त्रिवणोचार” $ श्रीमदूभद्टा- 
कलक देव” के नामसे “अकलंक ! और भ्री (पृज्यपाद 
स्वामी” के नाम से “पुज्यपाद उपासकाचार आदि क्तिने ही 
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मिथ्यात्वपोषक प्रन्थ जैनधर्म फो कलंकित करने फे ल्यि घय 
रव डाले हैं या विधर्मियों द्वारा अपनी ख्याति बढ़ाने फे लिये 
विधियों से लिखवाये हैं । 

इस प्रकार धूर्तो' ने समाजको धोखा दिया है। अन्यथा 
पाठक स्वर्य विचार कर सकते हैँ कि जैनधर्म में इस कवायत 
को--कुल्छा, स्नान और पूजन में दिशा फेर करने को-कईीं 
स्थान हे ? यहा पर तो शुद्ध परिणति की आवश्यकता है, 
पर चर्चाखागर में तनिक भी ध्यान नहीं दिया गया है। _ 

दूसरे--पांडे जी भगवान फे सामने पूजा करने वाले की 
दोषी और आशालोपक वतलाते हैँ मगर आपने दी स्वयं चची- 
सागर के पूष०ठ १४८६ पर लिखा दे कि “दीपक जलाकर भगदबान 
के सामने मंत्रपूपक आरती उतारकर पीछे भगवान की दाहिनी 
ओर दीपक रख देना चाहिये”। आपने इस सन्मुखपूजा में 
डसी ज्मास्वामी श्रावकाचार का प्रमाण भी दिया दे, जिसका 
प्रमाण देकर सन्मुख पूजा का नियेध किया गया है। यथा-- 

“दीपपुज्ञा च सन्मुखी 
अव वताइये इस पररुपर विरोधी कथन से आशालोपक 


किसे कद्दाजाय ? पाडेजी को, उमास्थामसि को था घचोसागर 
भक्तों को 


दिशाओं का जाल । ' 


च्चों १३७ पृ० १३६---में पांडेजी ने लिखा है कि 
५पूर्च उत्तर दिशाओं को छोड़कर बाकी की छद्द दिशाओं की ओर 
मुख फरके जो भगवान की पूजा कंरते हैं वे उमास्वामी (!) के 
वचनों फे विरूद्ध चलते हैं। क्योंकि उमास्वामी ने दो हो दिशा 
की ओर मुँह करना वतलाया है। बाकी दिशाओंका निंबेध है। 
तथा दूसरा दोष यद्द है कि उचित वा शुभ कार्यो" के लिये ये 


( १९७ ) 


दो ही दिशायें उत्तम हैं । फ्योकि तीर्थहुर आदि भी इन दो दी 
दिशाओंकी ओर मुंद फरके विराजमान होते हैं। बाकी द्शिा।ओं 
में शुभ कार्यो फे करने फा शास्त्रों में फह्दीं विधान नहीं है ।” 
पाठकगण इस पर विचार करें । पाडे जी पूर्ष और 
पश्चिम फे सिवाय बारी दिशाओं में थ्ुभकार्य करने का शास्त्रों 
में विधान नहीं मानतेएँ । मगर आपने रुवयं अपने ही द्वारा रे 
गये चर्चासागर शास्त्र ()) के पृष्ठ १४८ पर चचो १४७ में लिखा 
है कि--/भव्यजीयों फो भगवान का ध्यान और वंदना भगवान 
फे दाहिनी ओर से फरना चाहिये”। इससे तो घुख विदिशा 
में हो जायगा । कारण कि उत्तरामिमुखी प्रतिमा की दाहिनी 
ओर खड़े होकर पूजन स्तवनादि करने चाले का छुंह पश्चिम 
में हो जायगा और पूवोमिमुखी भ्रतिमा को दाहिनी 
ओर खड़े होकर स्तवनादि करने से उत्तर की ओर मुंह दो 
ज्ञायगा ! तव फट्टिये कि क्‍या पाडेजी स्वयं आशकोपक 
नहीं हैं ? फ्या भगवान फी घ॑दना ओर नमस्कार करना शुभ 
काम नहीं है ? यदि है तो पश्चिम दक्षिण में छुंद करके शुभ 
काम की मनाई कैसे हो सकती है ? दूसरे जब पांडुक शिला- 
पर पूर्व या उत्तर छुख करके भगवान को विराजमान करके 
इन्द्र दोनों वाजू में खड़े दोकऋर कलशामियेक करते हैँ तब भी 
पक इन्द्र पश्चिम या दक्षिण की ओर दो जायगा । तो क्या वह 
भी आशाविलोपक हो जायगा ? अथवा इसे भी अश्युभकाय 


माना जाय 
इन सब बातों पर विचार करने से मालस होता है कि 


पांडेजी ने मनगढ़न्त वातें छुसेंड़ कर जैनागम विरोधी 
बनाने का प्रयत्न किया है। आगे चलकर तो आपने दिशाफेर 
होने से सम्तानादि का विनाश तक लिख सारा है। इसके लिये 
पृष्ठ १३८ पर आप लिखते हैं कि 
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“पूर्व या उत्तरकी ओर छुँह करके हो पूजा करना चाहिये; 
याकी दिशाओं में नहीं करना चाहिये। कारण कि पश्चिम की 
ओर घुख करके पूजा करने से सनन्‍्तान-ताश, दक्षिण से पुआदि 
कय नहीं होना, आग्तेय से धन-द्वनि और नेक्र॒त्य से कुलका 
नाश तथा $शास दिशा में मुख क्सके पूजा चरने से सोमाम्य 

नए होकर दुर्भाग्य दना रहता है !” इत्यादि । 

इसमें. उमास्वामी-भावकाचार (!) का प्रमाण दिया गया 
हैं। मगर पाठकों को मात्यम होना चाहिये कि तत्वार्थ सत्र कै 
क्ती आचार्य उमास्वामीने को? भी श्रावकाचार नहीं वनाया हैं । 
जिसका पडिजञो ने प्रमाण दिया है वह उमास्वामी के नाम से 
कसी भद्दरक की छलपूर्ण रचना है! जिले श्री पं० जुगल- 
क्शिरजी मुख्तार सा०्म्रंथ परीक्षा सपम्माण सिद्धकर चुकेह * 

'उमास्वामी श्रावकाचार' तत्वार्थसत्नक्के कतों भंगवद्उमा- 
स्वामों का वनाया हुआ नहीं हैं; कारण कि डन्का अस्तित्व 
विक्रमकी दुसरी शताच्दी माना गया है। ओर उमास्व्रामी श्रा० 
में दशवीं शताब्दी सें झेकर १६ वीं शर्ताब्दी तक फे कई अन्धोंफे 
ख्छोक पाये जाते हैं। जैसे--पुरुपार्थ सिद्धयुपाय ( जो १० वीं 

शताच्दी में बत्ती), यशस्तिलक (११ वीं), घर्मपरोक्षा, उपासका- 
चार ( ११ वो), श्वे० योगशास्त्र (१२२९ ), श्चे० विवेक 
विलास ( १३ वीं ), पं० मेघावी फे श्लोक (१६ वीं) तथा 
घमसंग्रह भावकाचार के सी श्छाक हैं जो कि १०४१ में वसा दे । 
इससे सिद्ध होता है कि उमास्वामी-भ्ावकाचार इनके वाद 
बना है ओर दूसरी शताञदी के भगवद्उमास्वामी आचार्य का 
चन्तया हुआ नहीं है। * 
.._. इसके अतिरिक्त इस उमास्वामी श्रावकाचार में उंकछ 
अनेक अन्थों के स्छोक उड़ाक्र चोरी से अपने नाम से रख दिये 
गये हैं। तथा रत्नकरण्ड श्रा०, पुरुपार्धन, यशस्तिल॒क, योग 
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शाख आदि प्रन्थों के कई छोक थोड़े से उलटपुलथ कर अपने 
नाम से उमास्वामी-भ्रावकाचार में रखे गये हैँ । क्‍या ऐसी 
नीच कृति तत्वार्थसूत्र के कतो उमास्वामी भगवाव कर सकते 
थे! इत्यादि अनेक युक्तियों से सिद्ध है कि उम्मास्वामी आच- 
काचार का कतो कोई धूर्त व्यक्ति था, जिसने इधर उथः से 
साहित्य चुराकर प्रन्थ बचाया है। इसकी विशेष जानकारी 
के लिये 'ग्रन्थपरीक्षा प्रथम भाग पढ़ जाइये। 

अब पाठक विचार करें कि ऐसे अन्ध को किस तरह 
प्रमाण माना जाय ? और इस शनन्‍्थ की पूजा में दिशा फेर 
होने से सर्वनाश की वात कैसे स्वीकार की जाय * 

पं० मक्खनलाल जी बे पांडे जी की यह बात ण्खमे फे 
लिये भी अपने देक्ट के ७-८ प्रृष्ठ तो रंगे हैं, सगर एक भी 
आचार्य का प्रमाण ऐसा नहीं दे सकी हैं कि जिसमे पूजाओं की 
दिशाओं फे देस्फेर से पुत्र, पोन्न, ध्रम-सम्पति का विनाश 
लिखा हो | इस बात को तो पंडित जी साऊः ही उड़ा गये हैं! 
यही तो है वादीभकेशरीपच, कि भसाण न मिलने पर छुद्द व्गे 
बात को छूमन्तर कर देना ! पंडित जी ने कुछ इंच डर के 
असंबद्ध श्लोकोंको उद्धुत कण्के यह लिखने फा कई जगह साहस 
किया है कि “पूजादि फे लिये पूर्ष ओर उत्तर यह दो ही दिशाय 
ठोक हैं। चचोसागर फे कथन में कोनसी शार्रविरुद्ध वात 
द्दे?? श्त्यादि । ; 

मात्र दिशा-फेर होने से दी जिनेन्‍द्र भ्शावाल की पूजाका 
पेसा भयानक कांड बतलाने पर भी चर्चोसागर 
वारिघिजी को कुछ शास्त्र-विरुद्धता ही नहीं दीख रही दे ! 
'माहात्थ्यमिदं मदामोहस्य !! अगर शास्रधिरुद्धता दिखती भी 
हो तो भी आप उसे स्वीकार नहीं कर सकते है, कारण किऐ्सा 
करने से तीनों सगे भाइयों की भी तो नाक जञावी दें । अच्छा ४५ 
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आप स्वीकार न करें तो न सद्दी । मगर में समाज को बठला 
देना चाहता हं कि-- 


चारों दिशाओं में मिनपुजा-- 


करने का शास्त्रों में कप जगह विधान है। देखिये 
श्रीमन्रेमिचन्द्र सिद्धांतवऋवर्ति विरचित श्री त्रिकोकसार-- 
सोहम्मो ईलाणों चमरों वड़रोयणों पदाक्खिणदों । 
पुन्ववरदक्खियणुत्तरदिसासु कुब्वन्ति कल्ला्ं ॥६७७॥ 
पु वैरोचनदेव ऐक रे 
अथोव--लोधमे शान चमर और रैव पूर्व, 
पश्चिम, दक्षिण, उत्तर दिशाओं में जिनपएज़ा रूप एंचक्ल्याणक 


खेक 


क्स्तेद्द। 


इससे सिद्ध हैं कि चारों दिशाओं में पुजा की जा 
सकती है । पं० मक्खनलालजी द्रैक्ट के पूष् ११० पर लिखते 
हैं कि शुभकार्य इन दो ( पूर्व-उत्तर) दिशाओं की ओर 
मुख करके द्वी किए जाते हैं !” | यह पण्डितजी की शाखपारं- 
गतता का नम्नना है !अबव पाठकगण तनिक आदिपुराण के 
पर्व ३८ को देखें-- 


पुण्याअमे क्षचित्सिद्धमतिमामिमु्ख तयो: । 
दस्पत्योः परया भृत्या कार्य: पाणिग्रहात्सवः ॥१२६॥ 


यहां पर प्रतिप्रा के सामने वर वधू को करके एाणि- 
मददण का विधान किया गया है। किन्तु प्रतिमाजी का मुख पूर्व 
या उत्तर में दोता है, तव डसके सामने मुख करके बैठने चाल 
पजजु का सुख एश्विम या दक्तिण में होगा ! तो फिर पढिजी 


कक पण्डितजी किक दिशाओं 

ओर जी का दो दि में ही शुसकाय करते का 
विधान कहां रहा ? और एांडेज़ी के सखिद्धान्ताजुसार तो उन 
पाणिप्रदण करने बाले 


चरवध्‌ के संतान दी नहीं होना चाहिये ! 
न 
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कारण कि वे दक्षिण पश्चिम में मुंह करके संस्कार को बैठते 


४ ! कैसा थोथा सिद्धान्त है ! आदिपुराण के पर्व ४५ में लिखा 
कि-- 


जिनाचामिमुख॑ सूरिविधिनन गिवेशयेत्‌ ॥४१॥ 


8 कस $ स्िग्य को विधिपुर्वंके जिन 
प्रतिमा के सामने । यहा पर भी शुभ काम ( डपासक 
दीक्षा ) में शिष्य को दक्षिण पश्चिम की ओर घुख करके बैठाना 
होगा । तब पण्डितजी की शास्त्ीयता कहां टिकिंगी ! 

पं० मफ्खनलालजी ने अपने टूक्‍्ट के पृष्ट (० पर 
एक तप करते हुये लिखा दे कि “सप्तान्यमार्ग प्रतिमा के 
विराजमान करने का पूर्व या उत्तर इन दो दिशाओं के लिये ही 
है, इसलिये पूज़क के लिये भी इन्हीं दो दिशाओं का विधान 
है। यदि समुदाय में या जगद कम दोले से पूजा करने वाले 
कहीं भी खड़े होकर पूजा करलें तो बच निर्वाह कर लेना 
अलग बात है 0” द 

मैं पण्डितजी से पूछता हैँ कि पुज़क को वही दो दिशाये 
क्यों पकड़ना चाहियें ! अधिकमाव तो म्रर्ति के सामने खड़े 
होने से दी गण सकते हैं। तब क्योंन सामने खड़े होकर ही , 
पूजा की जाय £ इसके अतिरिच्ठ आप विदिशा में पूजा करने 
के फल स्वरूप बतलायें गये सयहूर हत्याकाण्ड को तो आप 
बिलकुल ही उड़ा गये हैं ! या उसका समर्थक भी आपके पास 
कोई आचार्यवाक्य है? अथवा कोई युक्ति हैं? यदि नहीं तो 
निष्पक्ष होकर आप घोषित क्यों नहीं कर देते हैँ कि यह 
कल्पना सुर्खेतापूर्ण है । 

अब रही निर्वाह कर लेने की चोत, स्लो पण्डित जो 
महाराज ! आपके आचार्य (!) पांडे चंपालाल जी ने तो पृ० 
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7२७ पर रपट लिख दिया है कि “यदि किसी कारण 
से पू्ध और उत्तर दिशा फी ओर मुख करके पूजा करने को 
विधि न वन सफे नोपजा ही नहीं करनी चाहिये [” तब 
फिर आपने यह केसे ल्खि दिया कि “समुदाय में या जगह कम 
होने पर कही भी खड़े होकर पूजा फ्रञउें ।! इससे नो आपके 
प्मगुरु पाडेज़ो की आजश्य का विसेच हो जायगा । अब 
आपको इस आशज्ञाउल्लंघन का धायश्चित कर डालना चाहिये! 
बड़े खेद का विषय है कि उक्त पण्डितजी ने अपने 
हार्दिक विचारों को कुचू कर पाडे जी की उन अधम एव 
मूर्खतापूर्ण बातों को सिद्ध करने का प्रयत्ल किया हैं, जिनमें 
मार दिशा फेर होने से हो पुत्र पोत्रादि का विनाश होजाना 
थीं तो उनका स्पष्ट शब्दों में विरोध क्‍यों नहीं किया ? क्‍या 
चर्चासागर जैसे कलड्धपूर्ण धोथा को अभी भी 
जैनागम मानेगी ? 
चर्चासागर अथवा उमास्वामीध्रावकाचार और इसी 
कोटि के अन्य अन्थों के पूवोपर-विरोध का कोई ठिकाना ही 
नदी हे यथा चचोसागर फ्े पृ० २३२७ पर उमास्वामी श्रावका- 
चारके ३॥ सछोक प्रमाणमें देकर सिद्ध कियाहे कि पूर्व ओर उत्तर 
कि अतिरिक्त दिशाओं की ओर मुंह करके पूजा करने से संतति 
आदि का नाश हो जाता है। इसलिये उत्त दिशाओं में पूजा 
यथा अन्य कोई भी शुभ कार्य नहीं 


55 हीं करना चाहिये | मगर उसके 
आगे अधूरे छोड़ दिये गये श्लोक में ठीक इससे विरुद्ध कथन 
पाया जाता हूं । यथा-- 


अहहतो दाक्षिणे मागे चेत्याना बंद तथा | 
ध्यान च दक्तिणे भागे दृपस्थिच निवेशनम्‌ ॥ 
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अथीत्‌ अह्दैतमगवान की दाई ओर खड़े होकर वन्दुना 
करनी चाहिये, दाई ओर ही ध्यान फ्रना चाहिये और दाई' 
ओर ही दीपक रखना चाहिये | अब इस पर विचार करिये कि 
जब पूर्वाभिमुख भगवान की दाईं ओर खड़ा होकर कोई नम- 
स्कार करेगा तो उसका छुंह अवश्य ही पश्चिम में होजायगा, 
इसलिये सनन्‍्तान नाश हो जायगी या शास्त्राह्ञा का लोप होगा ! 
एक ही उमास्वामी के उसी सिलसिले मे यह परव्पर विरोधी 
विधान क्यों हो गया ? यदि कोई कुतक करे कि बन्दना करने 
वाला भी पूर्ष की ओर ही मुंह करके करेगा तब तो मूर्ति की 
बन्‍्दना कभी भी नहीं हो सफ़ेगी । 

दुसरे--जब तमाम शुभकार्य उत्तर पूर्वकी छोड़कर करना 
मना किये गये हैं तब ध्यान, बन्दना और दीप निश्षेषण एवं 
'द्ोपपूजा च सन्मुखी' आदि का चिधान विदिशाओं में क्‍यों 
किया गया ? क्‍या यह सब अशुभ कार्य हैं ? इन सब बातों को 
देखते हुये पाठकों फो च्चौसागर की शास्त्रीयता पर विचार 
क्रना चाहिये। 


पूजाके समय खड़ाहोना चाहिये या बेठना ? 


चर्चा १३८ पृ० * ३८--में एंंडेजी ने अपने पंथीय- 
पक्ष का पूर्ण प्रदर्शन किया है। आप लिखते हैं कि “भगवान 
सर्वक्ष देव की आशा तो बैठ कर पूजा करने की दे” । 
इसमें प्रमाण दिया है उसी जाली अन्थ डमास्वामीश्रावकाचार 
का, जिसे हम अप्रमाणिक पवें बनावटी सिद्ध करचुफे हैं। 
रही सर्घश आशा की वात सो पएांडेज़ी को यह शान ही कहां 
था कि सर्वश् भगवान ने पूजा आदि का ही उपदेश नहीं दिया, 
तब वे उठ बैठ का तो देते ही कैसे ? इस विषय में पात्रकेसरी 
रुतोत्न मैं सेतीसवां श्लोक यों दे किए 


[ १२४ | 
विमोक्षससचेत्यदानपरिपृजनाधात्मिका। । 
क्रियावह॒विधासुभुन्मरणपीडनाहतव! ॥ 
तल्वया ज्वलितकेवलेन न हि देशिता किंतुता-- 
स्वयि प्रदृतमाकिमि३ स्वयमनुष्ठिवा; श्रावकः ॥ 

निख्िलतार्किक चूड़ामणि विद्यानंदस्थामी कहते है कि 
मोक्त फे सुख से रहित कराने वाली चेत्यवंदना, दान, पूजा 
झआादि स्वरुप में सभी क्रियायें नाना प्रकार प्राणियों के मरण 
और पीड़ा करने को कारण है। दे जिनेन्द्र ! जाउचल्यमान केवल" 
छान से युक्त हो रद्दे ठुमने उन दान पूजनादि क्रियाओं का 
डपदेश नहीं दिया है। फेवल तुम्हारे मक्ति करने घाले श्रावकों 
ने उन क्रियाओं को स्वयमेव कर लिया है । 

क्यों जो इस आगम के वाक्य अनुसार तो उपासका- 
ध्ययन या भ्रावकाचार, दान, पूजा आदिके प्रकरण ये सव 
सचश देव फे कद्दे हुये नहीं ठहरते है । 

इससे सिद्ध होगया कि 'सघेश्देवकी आजा वेठ कर पूजा 
करने की है! यह कथन पांडे जी के दिमारा का विकार है। 
इस विषय में पाडे जी कोई भी प्रमाणिक श्रंथ का प्रमाण नहीं 
दे सफे हैं ओर जो सछोक दिये भी है वे बिलकुल असंचद्ध तथा 
विषयान्तर हैं । जैले-आपने वेठकर पूजा करने के लिये पृष्ठ 
१३९० पर पद्मनन्दि पंचविशतिका का एक स्खोक उद्धत कियाहे; 
मगर जिन्हें संस्कृत का किचित्‌ भो ज्ञान होगा वे निःसंकोच 
कह देंगे कि यह स्छोक पूजा के लिये नहीं किन्तु ध्यान के ल्यि 
दिया गया है। वह श्छोक और उसका अर्थ लिखने फे पहिले 
में एांडेज़ी फे परस्पर विरोध ओर उनकी चिस्मरणशोलता का 


नमूना बतला देना चाहता हैं| आपने पद्मनन्दि का एक स्छोक 
यः कल्पयेत? इत्यादि देकर उसे बैठकर पूजा करने में रखा दै। 


जा 
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मगर वह सात्र सर्वक्ष आज्ञा फे छोपकों फे लिये ही लिखा है। 
फिर भी पाडेज़ी ने उसका आश्रय लेकर लिखा है कि-- 


“बैठकर हो पूजन ऋरना सर्वेश की आज्ञा है । इसको 
जो नहीं मानता वह अंधे के समान आकाश की चिड़ियों 
को गिनता है।” और आप हो पृष्ठ २२३ पर आदिपुराण 
की संधि २३ के श्छोक १०८ को लिखते हैं। यथा-- 


अथोत्थाय तुष्टा;सुरेन्द्रा; स्वहस्वैजिवस्यांतरिपूर्जा मचक्र ! मर्तीता; 


सुगन्धैः समालये; सर्दीपेः सघूपेः सदिव्याक्षते; मराज्यपीयूषपिएड: 


अथोत--इन्‍्द्र ने संत॒थ होते हुए खड़े होकर सुगंधमाला, 
दोप, घूप, दिव्याक्षत, नेवेद्च आदि से भगवान की पूजा की। विज्ञ 
पाठको ! ज़रा विचारियि तो सही कि पाण्डे जी की स्मरणशक्ति 
भी कितनी विशाल है कि जिनको थोड़े से पत्नी की भी बात 
याद नहीं रहती ! 


पृष्ठ १७१ में तो आप लिखते हैं कि “आपको चाहिए कि 
खड़े होने में ऐसे ग्छोक व गाथा आदि बतलावें ४? परन्ठु रुवय 
दिये हुए इस स्छोक से आपको पता नहीं चला कि इन्द्र, 
साक्षात्‌ भगवान्‌ के सामने ही प्रत्यक्ष दिव्यध्वनि खननेवाला 
खड़ा होकर भगवान की पूजा करता है | क्या उसने भी यद्द 
वात दिव्यध्वनि में नहीं खुनो थी कि बैठकर पूजन की जाती हे? 
पर इनको ये वात दृश्टिगोचर क्यों होने लगी थी £ श्री पद्मन॑ दि- 
पंच विशतिका फे यति भावनाष्टक अधिकार का बैठकर पूजन 
करने के विषय में पांडे जो ने जो भरमाण छ४ १३९ पर दिया हे 
उस पर चाचकवून्द गहरी उशे डाले कि यह ब्छोक पूजन 
करने के समय का है या नहीं तथा उसकी पुष्टि कस्ता हैं 
कि नहीं यथा-- 
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चेतोशपतिनिरोधनेव करणग्राम विधायोद्व्त । 

तत्संहत्य गठायतों च मरुतां धर्य समाश्रित्य च ॥ 

पर्यकेत सया शिवाय विधिवच्छून्य॑ंकभूभृदरी । 
सध्यस्थेन कदाविदार्पतिश्शा स्थातव्यमन्तः मुख ॥२॥ 


इस स्छोक का भाव यह है कि चित्त वृत्ति का निरोध 
5रके और इन्द्रियों के विषयोको नाश करके मोक्ष खुखकी प्राप्ति 
के लिए में पर्यकासन से एकान्त रूप पर्वत की गुफा में मध्य- 
स्थ भावों को प्राप्त करके आत्मिक सुखके धति स्थित होऊ | 

सज्ञन्तों ! इस छोक में केवल मात्र ध्यान की सिद्धि की 
कामना की गई है। पूजन करने की तो खुगंधि तक भी नहीं | 

यदि यह कद्दा जाय कि ध्यान में पूजा आजाती है सो 
भी ठीक नहीं चन सकता। क्योंकि पूजनर्मे ध्यान तो वन 
सकता हैं, लेकिन ध्यान में पूजन नहीं वन सकती | जिंस 
एकाग्न-चित्ता-निरोधक-ध्यांत में आत्मिक रसकी प्राप्ति होती है, 
वहां पर अर्थात्‌ उस ध्यान पूज्य पूज़क भाव भी नहीं पाये जाते 
जिसके पुष्टिकर्ती समयसार आदि ग्रन्थ मौजूद हैं! यदि कहा 
जाय कि घधर्मध्यान में प्रहण हो सकती है सो भी नहीं वनता । 
कारण कि इस जछोक में ऐसा कोई भी शब्द नहीं जो धर्म 
ध्यान की ओर आकर्षित करे । इसमें तो शून्य पाव॑ंतीय 
गुफा में ठहर कर आत्सीय ध्यान करने का उपदेश व कामना 
है। वह भी अनगारों को लए््य करके । वहां पर प्रतिमा आदि 
का कुछ सम्बन्ध नहीं, जिससे पूजन का अर्थ निकाला जाय | 
अतपव यह नछोक बैठकर पूजन करने को कदापि सिद्ध नहीं 
करता। 

' आगे चैठकर पूजन करने में पृ०१४९ पर पुक प्रमाण उसी 
ह जालीशन्थ उम्ास्वामी भ्रावकाचार का भी दिया है । यथा-- 
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ग्रहे प्रवेशितावामभागे शिल्पविवार्जिते । 
देवतासदन कुर्यात्‌ सा्ेहस्तोध्वभामिकम्‌ ॥ 
अर्थ--प्रह के वाम भाग में विना शिल्प के अथोत्‌ 
जिसमें शिल्प शास्त्रों का आश्रय न लिया गया हो ऐसे चेत्या- 
लयको डेढ़ द्वाथ ऊँचो वेद्का सद्दित बनवावे । इससे यह सिद्ध 
कियाहै कि मन्द्रिकी वेदी डेढ्हाथ ऊँची होनी चाहिये | इससे 
ऊँची बनवाना सर्वश्ष की आज्ञा उल्लंघन करनाहे ओर जब वेदो 
डेढ़ हाथ उँचो होगो तो पूजा बैठकर करने में अच्छा रहता है; 
आदि । अब पाठक जुरा इस स्छोक की जांच करलें कि यह 
खहोक सी कितनो सत्यता रखता है । पहिले तथा वर्तमान में जो 
कुछ मकान या मंद्रि बनवाये गये ओर बनवाये जातेहँ वह प्रायः 
बिना शिल्प शास्त्र के नहीं बनाये जाते हैं तो क्या जिनमंदिर 
बिना शिल्प के ऊदपटांग ही बना देना चाहिये? ओर प्रमाण 
तो जाने दीजिये, लेकिन आपके ही प्रमाणभूत (जिसके हरजगह 
प्रमाण दिये गये ) आपका जनक त्रिवणोचार ( धर्मरसिक ) भी 
आपका खण्डन करता है । यथा-- 
जनचेत्यालयं चेत्यमुत निमापियेच्छुमम्‌ । 
वांछन्‌ स्वस्य नृपादेश्व वास्तुशा््न न लंघयेतू ॥ 

अर्थं--अपनो व राजा आदिकी शुभ वांच्छा रखता हुआ 

जिन चेत्यालय व जिन प्रतिमा वनवावे, वास्तु शास्त्र (शिल्प 
शास्त्र) को उल्लंघन नहीं करे--शिल्प शास्त्र के अनुकूल बनावे । 
अब मैं इन्हीं के अनुयाइयों से पूछता हैँ कि किनका 

कथन आपको प्रमाणीक है ? दूसरी बात डेढ़ हाथ की वैद्का 
के प्रमाण में भी इसी प्रकार विरोध देखिये । ये तो कहते हैं कि 
डेढ़ हाथ से ऊंचो नहीं दो ओर इन्हीं के पक्षकार त्रिवर्णाचार में 
लिखा है कि बेदिका मंद्रि के अनुकूल ही बनवाना चाहिये । 


-_+ 
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यथा-“पीठबन्ध तथा कुर्यात्‌ प्रासाद्स्यानुसारत/!। अब क्सियो 
प्रमाणिक समझें ? एक फे मानने में एक का रूण्डन अवश्य ही 
हो जायगा | क्‍या यह वात पाडे चम्पालाल जी को नहीं दिखी 
दोगी ? दिखी तो जुरर ही होगी, पर वेठ फे पूजा सिद्ध क्ग्ना 
था, सो कोई न फोश तफे तो सोचना ही चाहिये । 
( लेनमित्र अंक १० घर्ष ३३ ) 

पाडे जी ने आगे चल कर अपनी चिद्ता का प्रदर्शन 
करते हुए यशस्तिलक चन्पका एक स्थोक “उदझमु्ख स्वयं 
तिष्ठेत” आदि देकर लिखा है कि “यहा पर भी तिप्टेत्‌ क्रिया 
स्था धातु से बत्ती है, ज़िलका अर्थ गतिरहित होता है।इस 
तरद्द मौन सहित तिष्टना या बेठना अर्थ होता है !” पाडे जी 
जिस प्रकार तिछ त्‌ का अर्थ गतिरहित करके उससे बैठने का 
तात्पर्य निकालते हैँ उसी प्रकार गतिरहित का अर्थ खड़ा धोना 
क्यों नद्दी माना जा सकता है ? क्‍या खड़े होने में पांडे जी गति 
क्रिया को मानते हैँ ? सचवात तो यह है कि एक पक्षी पुरुष को 
सचंन्र अपनी द्वी वात दिखा करती हैं। 


पांडेजी की सभ्यता ! 


पॉंडेजी ने पृष्ठ १४० पर शुद्धाज्ञायियों की मजाक जड़ाते 
हुए लिखा है कि “व्यवहार में भी देखा जाता है कि राजसभा 
से जिनको बेठने की आज्ञा है वे तो वन्दुना आदि कर समीप 
जाकर बेठ जाते हैं, वेठे ही बेटे अपना सुख दुःख निवेद्न करते 
हैं, दुःखों को दुर कराने फे लिये अनेक पदाथे सेंट कर उत्त दुःख 
की शान्ति करालेते हैं, परन्तु जिनको राजसभा में बेठने का 
अधिकार नहीं है वद दूर खड़ा खड़ा ही पुकाण्ता रद्दता है। 
यदि वह आरों को वेठा हुआ देख कर स्वयं भी समीप जाकर 
बैठ जाता है तो द्वारपरू छोग उसे हाथ पकड़ कर चहां से उठा 


हट 
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कर खड़ा कर देते हैं। इससे सादित होता है कि जो खड़े होकर 
पूजा करने का विधान करते हैं वे समीप बैठने का अधिकार 
नहीं रखते !” इत्यादि । 
इस प्रकार खड़े होकर पूजा करने वाले तेरह पंथियों को 
नीचा बताकर पांडे वम्पालाल ने अपनी नीचता और असभ्यता 
का परिचय दिया है ! फिर भी उनकी इस तफके पर पाठकों फो 
तनिक विचार करना चाहिये । पांडे जी ने कभी राजसभा देखी 
थी या नहीं ? 
क्या वास्तव में सताया हुआ दुखी फ्रियादी राज़- 
सभा में राजा फे पास बैठकर अपनी फ्रियांद किया करता है 
या खड़ा होकर ? दूसरे आप स्वयं लिख रहे हैँ कि 
“जिनको बैठने की आज्ञा है वे वन्दना आदि कर समीप 
ज्ञाकर बैठ जाते हैं? । इसी से सिद्ध होता है कि बन्दना 
स्तवन पूजा आदि खड़े होकर करना चाहिये और फिर 
पीछे बैठना चाहिये। इसके अतिरिक्त पांडेजी ने जो बैठे २ 
भेंट करने की बात लिखी है यद्ठ उनकी अशानता का नमूना 
है। कारण कि कोई सी आदमी मधाराज को बैठे २ भेंट नहीं 
दिया फरता, किन्तु खड़े होकर भेंट करता है। पांडेज़ी ने जो 
अनधिकारी को दूर खड़े २ पुकारने की और हाथ पकड़ कर 
उठा देने की बात लिखी है चह भी आपकी उच्छूड्छता की 
खूचक है । कारण कि यह दृष्टान्त खड़े होकर पूजा करने वालों 
के साथ लागू नहीं होती, किन्तु यह तो फेवछ आपके हृदय 
फे काले उद्भार हैं। रूड़े होकर या वैठकर पूजा करने में अधि- 
कार या अनधिकार की फोई बात ही नहीं है। यह तो मात्र 
पांडेजी फे अभिमान की द्योतक है । 
पांडेज़ी ने जो यह लिखा है कि “जो खड़े होकर पूजा 
करने का विधान करते है वे समीप बेठभे का अधिकार नहीं 


[ १३० | 


रखते !” यह भी उनकी तुच्खवृत्ति का द्योतक है! में पुछता 
हैं कि वेठकर पूजा करने वाले फया भगवान से चिपक कर 
बैठा करने हैं ? ज्ञितनी दूरी पर चेठने वाले पूजा ऊरने हैँ उतनी 
ही इसे पर खड़े होने वाऊे करने हैँ । दूसरो वात यद्द हैँ कि 
राजा फे जो सेवक होते हैं, छत्र लगाने वाले होते हैँ ओर 
घमर दौरने वाले दोते हैं, बे सव खड़े २ दी अपना कर्तव्य 
किया करते हैं, ऐसे काम वेठकर नहीं होते हैं। उसी प्रकार 
जिनेन्द्र भगवान फे सेवक, पुजक, चमरढहोरने वाले और 
उनकी स्तुति पढ़ने वाऊछे सब खड़े होकर हो यह सब क्या 
करते हैं ' इन्द्रगण भी सगवान की पूजा, अभिषेक आदि खड़े 
होकर ही करते हैं; तव क्या वे कान पकड़कर निक्लाल विये जाते 
१ पांडेजी की एक एक कुतक का कहां तक उत्तर दिया जाय ? 
उनमें कुछ तत्व तो है ही नहीं, मात्र पन्थीयपक्ष में अन्ध 
होकर ही उल्टा सीधा लिख मारा है ओर एक पोधाना तैयार 
कर दिया है, जिसे गोवरपंधी लछोग छाती से चिप्काये 
और सिर पर चढ़ाये फिरते हैं ! 
पांडेजी ने छु० १४१ पर पक ऋुतके को है कि 'क्या पूजा 
में प्मासत से वेठ कर भाव नहीं रय सकते ? यदि हो तो 
शास्त्र प्रमाण दीजिये ।” इसी घकार तो इधर से भो पछा जा 
सकता है कि फ्या खड़े होकर पूजा करने में भाव नहीं लग 
सकते ? यदि हो तो शास्त्र भ्माण दीजिये । में तो पाडेजी को 
खड़े होकर पूजा की पुष्टि करने वाले अनेक प्रमाण दे सकता 
हैं। यथा-- 


“अथोत्थाय तुष्टया सुरेन्द्राः स्वहस्तेः | 
जिनस्यांम्रिपृजां अचक्कुः अतीता: ॥ 


-आदिपुराण। 
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“चडरंगुलंतरपादो” इत्यादि मझुलाचार में है ओर बते- 
मान में जो पजा करते हुये राजा महाराजाओं या गुहस्थों के 
प्रादोन चित्र मिलते हैं, वे भी सब खड़े हुये देखे गये हैं। 
इत्यादि बहुत कुछ लिखा जा सकता है। मगर साम्प्रदायिक 
विद्वेष फे कारण विशेष लिखना उचित नहीं समझता हैँ। यह 
प्रकरण और इससे आगे भी जो कुछ मुझे पेसे विषय पर 
लिखता पड़ा हे वह पांडे जी फे अधम, कलुषित एप व्यथे आध्षे- 
पों फे निराकरण फे वश दोऋर ही लिखादे | पाठक क्षमा करेंगे, 
में नहीं चाहता कि सास्प्रदायिक विद्धेष बढ़े । 

पाडे जी ने एक मज़ाकू सा डड़ाते हुए लिखा है कि 
“यदि खड़े होकर पूजा करने में विनय ई तो शास्त्र सभा में भी 
खड़े रहना चादिये | खड़े होक्र ही शास्त्र पढ़ना चाहिये। 
यदि एक पैरसे खड़े हो कर पूजा की जाय तो और भी अधिक 
पुण्य लगेगा !” इत्यादि यह भी पाडे जी की साम्प्रदायिक बुद्धि 
का नमूना है । उन्हें यद खबर नदीं थी कि प्रत्येक काये समया- 
जुकूल होते हैं। जो छोग बैठ कर पूजा करते हैं. वे आरती तो 
खड़े होकर ही करते हैं, उसे भी क्‍यों बेठ कर नहीं करते ? दुसरे 
शास्त्र में तो शानाम्यास क्या जाता है, और पूजा में तो 
विनय, ढुःख-निरूपण, प्रार्थना ओर स्तुति आदि द्ोती है जिसे 
कि व्यवहार में राजा महाराजा फे पास भी खड़े होकर करना 
पड़ता दै । दूसरे जैसे पांडे जी ने विषक्षियों को खड़े होने की 
अपेक्षा एक एांव से खड़े होने की चोट की है वेसे ही तो दूसरे 
भी कह सकते हैं कि बेठने वी अपेक्षा लेट कर ( पड़े हुये ) 
पूजन क्‍यों न॑ वी जाय ! इत्यादि दातों में क्‍या तथ्य हे ? पांडे 
जी ने पृष्ठ १४३ पर लिखा है कि “सन्दिर में देदी डेढ़ हाथ से 

सीची वनाबे तो नीच से नीच संतान उत्पन्त दोगी, और डेढ़ 
हाथ से ऊँची वैदी बनावे तो आशा संग का मद्दादोप लगताहे !” 
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यह ऊटपटांग कथन मात्र चेठ कर पजा करने की सिद्धि 
के लिये है। मगर इसमें न कोई युक्तिदें और न शाखीयप्रमाण, 
किन्तुडसी जाली उमा० का एक स्छोक रख दिया हैं। चर्चों- 
सागर भक्तों को चाहिये क्लि जिनमन्दिरों को डेड्हाथ से ऊँची 
नीची तमाम वेदियां उखाड़ कर फेक देवें! अन्यथा नोच संतान 
होगी और मद्दादोष लगेगा । सच वाव तो यह हैं कि पांडेजी 
को यद्द भी सान नहीं था कि समचशरण में कितनी ऊंची 
चेदिका बनाई जाती हैं, अन्यथा ऐसा नहों लिखते | 


पूजा के वस्त्र । 


चर्चा १४१ पृ० १४७४--शांतिक पौष्टिक फे लिये 
सफ़ेद चस्र पहनकर भगवान की पूजा करनो चाहिये। शत्रु- 
विजयके लिये काले वस्य-कल्याण के लिये लालवसत्र, राजभय 
निवारण फ्ले लिये हरे बर्थ, ध्यान प्राप्ति फे लिये पोले वस्त्र 
ओर किसी फार्यसिद्धि फे लिये पांचों रंगों फे चल्ल पहिनना 
चाहिये। ( चचो १४२-) जो ऐसा नहीं करता है उसका दान 
पुजादि कार्य सब व्यर्थ जाता है ! 
यहां पर भी वस्त्रों के रंग का आग्रह किया गया है। 
ऐसे वस्त्र न पदिनने वाले की पूजा क्रिया व्यर्थ है ! आजकल 
जो बिना रंगके वस्त्र पहिनकर पूजा की जाती है क्या वद्ध सब 
अकारथ द्वी जाती होगो अथवा जिनपुञ्ञा क्या शन्रुविनाश 
ओर राजभय-निवारण आदि फे लिये होती है? सोचिये कि 
इसमें कहाँ तक तथ्य है ? इन रंगविरंगे बस्न्‍ों के विषय में भी 
प्रमाण अपने जनक त्रिवर्णाचार का दिया गया है। कारण 
कि ऐसे ढोंग घव्रों फे लिये आर्पप्रमाण कहाँ ले मिल सकते हैं ? 


चंदनपूजा में परस्पर विरोध । 
चचाो १४३ पृ० १४४--में पाढेज़ी ने चव्रिकालपूजा 
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की विधो लिखी है, उसमें उसास्वामी का छछोक दिया है कि 
“चंदन बिना नेव पन्नां कुयोत्क्दाचना अथोत्‌-चन्दन फे 
बिना तो कमी भो पूजा नदीं करनी घचाहिये।फिन्तु ठीक 
इससे विरुद्ध पंडेजी ने लिखा है कि प्रसातकाल में चन्दन से. 
मध्याह्काल में पुष्पो से ओर सायंकाल में दीपधूप से पूजा 
करनी चाहिये । अब विचार करिये कि उम्ास्वामों (!) की 
कदाचन' अर्थात्‌ 'कथी भी चंदन बिना पञ्ञा न करें! वाली 
आज्ञा मध्याहपजा और संध्यापजा में फहां रद्दती है 

दूसरा विरोध--यहा पर तो प्रभात कालमें च-दन से 
हे पूजा करने का विधान किया है ओर पृष्ठ १४८ पर लिखा 

कि 
गंधधूपाक्षतें! साह्लिः ग्रदीपश्ष विचारिमि! । 
प्रभावकाले पूजा वे विधेया श्री जिनोशिनां ॥ 


अर्थांत--प्रभातकाल में जिनेन्द्र भगवान की पृष्ञा गंध, 
320 फं ओर दीयपादि से विद्वानों को करना चाहिये । यद्द 
भी उमास्वामी भ्रा० का है ओर प्रभात में चंदनपूजा हो 
चताने वाला स्छोक भी उमरा० का हे | फया आचांयवर्य उम्रा- 
र्वासी मद्दाराज ऐसे विरोधी बचन' लिख सकते थे । वास्तव 
में यद्द उमा० श्रा० जाली त्रन्थ है, जिसके बल पर पांडेज़ी 
खूब पेंठे हैँ ! इसके अतिरिक्त उम्ता० श्रा० का प्रमाण देकर 
“पृष्पूपजार के विषय में सी एक अनोखी वात लिखी है! वह 


इस प्रकार है-- 
चर्चा १४४ पृ० १४६--पुजा में पूरा पुष्प ही चढ़ाना 


चाहिये, फूलों की पंखुड़ियाँ चढ़ाने * जीवहिसा के समान 


पाप लगता है ! दे 
कैसी विचित्र चुद्धि है! परे फूल ( जिसमें जीव जंतु 
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रहना भी संभव है ) चढ़ाने से तो पुण्य मिलता दै और शोध 
वीनकर फूल की पांखुड़िया चढ़ाने में जीवहिला हो जायगी ! 
न जाने यह फौनसा अहिंसा शास्त्र है ? 
पाडे जी ने पृ० १४७ पर लिखा है कि “सबसे पहिले 
भगवान के घरणों पर गंध लेप करना चाहिये | फिर अक्षतादि 
से पूजा करना चाहिये | कारण कि “श्रीचन्दनं विना नैव पूजा 
कुर्यात्कदाचन”” । यहा पर चन्दन बिना पूजा कभी भी नहीं 
करना चाहिये, इसका अथे “चन्दन का लेप चरणों में करना 
घाहिये” न जाने पांडे जी ने कहां से निकाला । यदि इसका 
अर्थ लेप करना ही हो तब तो अक्षत, पुष्प, नेवैद्य, दीप, धूप 
ओर फल आदि सब भगवान फे ऊपर ही घढ़ाना चाहिये ! यदि 
यह द्रव्य दर थाली में चढ़ाये जाते हैं तो चन्दन भी दृरफ्यों न 
चढ़ाया जाय । वीतराग भगवान की सोम्य मूर्ति को चन्दन 
लगाकर उसे सराग या शंगार्मय बनाने से क्‍या छाम है? 
चीतरयांग मूर्ति फे ऊपर लेप और पुष्पादि घढ़ाने की क्या आव- 
श्यक्ता है? इसका विशेष विवेचन चर्चा नं० १६८ की समीक्ता 
में देखिये। 
ध्यान करने ओर सन्दिर जाने की विधि! 


चर्चा १४७ पृ० १४८--भगवान की बन्दना ध्यान 

आदि दाद्दिनी ओर खड़े दोकर फ्ण्ना चाहिये | चर्चा ( १४८ ) 

छित्रयों को बांट ओर खड़े होकर करना चाहिये। सामने खड़े 
होकर नहीं करना चाहिये। 

पाठकों को यद्दां पर विचार करना चाहिये कि यदि भग- 

वान का मुख पूर्व की ओर हो ओर कोई स्त्री उक्त चर्चानुसार 

याँई ओर खड़ी दोक्र पूजा ध्यान नमस्कार आदि फरेगो तो 

उसका मुख दक्षिण की ओर होगा। ऐसी अवस्था में तो चर्चा 


धीरज 
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न॑० १३७ के अनुसार उसके संतति उत्पन्न ही नहीं होगी ! ऐसा 
विरोधी विधान कैसे किया गया * 
हे चचा १४६ पृ० १४८-सनान करके मन्दिर में जावे 
और पैर धोकर झपने मस्तक से श्री गिनेन्द्र मंदिर के 
किवाड़ खोले | उस समय यह मंत्र पढ़ना चाद्दिये--/3* हीं 
अद्दकपाटसुद्धाय्यामीति स्वाहा ।” 
यह विधि कैसे मज़े की है ! मन्दिर के किवाड़ द्वार्थों से 
न खोलकर बैलों की तरद मस्तक से खोलना चाहिये! और 
उसमें भी मंत्र पढ़ना चादिये | जैनघर्म का यद्द गहरा तत्व (0 
पंडित चम्पालाल जी ने न जाने कहां से निकाल है ! 
इससे आगे चलकर तो पाडे जो ने घूजा विधान में बड़ी 
ही चतुराई से एाखण्ड घुसेड़ दिया है । उसे पढ़कर पाठकों को 
आश्चर्य दोगा । देखिये-- 
चर्चा १४६ पृ० १ए८प-श्जा करने वाले को दर्भासन 
पर बैठकर दाभको दीपक से जलाकर भस्म करना चाहिये ! 
फिर ज्ञरूधारा देकर घुझ्ा देना चादहिये। फिर आचमनी ( छोटी 
चमची ) से जल लेकर सस्तकपर डालना पाहिये ! फिर प्रत्येक 
मन्त्र पढ़ते हुए दोनों हाथों फे अंगूठों को हृदय, छछाट, मध्तक 
और मस्तक के दाई बाई ओर नमस्कार पूथेक स्पशे करना 
चाहिये। इसी प्रकार शिरकी नैऋत्य, वायब्य आदि दश्शों दिशामें, 
दाई भुजा,बाई भुजा,नाभि:दाहिनी आंख,बाई आंखमें अंगन्‍्यास 
करे। फिर मस्तक और चोटी का मंत्र पूर्चक स्पर्श करके चोटी 
में गांठ बांधे । फिर कंघे से लेकर समस्त शरोर फो स्पशंकर 


दोनों हाथों से ताली बनाकर शब्द करना चाहिये | इत्यादि। 


कोई भी जानकार इस चचों को पढ़कर कद्द सकता हे 
कि अन्धकर्तो पर वैष्णव या अन्य लोगों की पूजा की छाप पढ़ी 
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हागी। अंग्रॉंको पकड़ना, ताली वजाना, मस्तकपर चमची से 
पानी डालना आदि यह सब क्या है ? इतना ही नहीं, यहां तो 
प्रत्येक बात फे मंत्र भी वनाये गये हैं। इसका विस्तुत विधान 
तो करीब ३० पेज में क्या गया है ! 

पक जगह तो पाड़े जी ने ओर की गज़ब क्या 
है ! देखिये-- 

पृष्ठ १०२ चर्चा १४९ में गृहस्था की पूजा की चिशेष विधि 
बताते हुए एांंडे जी लिखते हैं. कि #र्यापथ-शुद्धि से पहले लगे 
हुए पाएँ का निराकरण कर निन्न श्लोक पढ़कर अपने मुखपर 
के वस्त्र को दृटाना चाहिये। वाह ! फैसा नया विलूचक्षण विशन 
है। पाठकवृन्द्‌ विचार करें कि मंद्रि जी में क्या कपड़े से मुख 
ढककर जाना चाहिये ? तथा ऐसा करने से ठीक तरह ईयोपथ 
शुद्धि भी किस तरह हो सक्ती है ओर मन्दिर में सुख ढाकक्र 
जाना क्या प्रयोजन को सिद्ध करता है ? वास्तव में न तो कोई 
ये लौकिक प्रथा है न कोई सैद्धान्तिक वात है किन्तु ग्रंथकतों 
की अनसिक्षता है जिले न समझकर लिख मारा है। यथा-- 


कनत्कचकघटित॑ विमलचीनपड्टोज्वलं । 
चहुप्रकटवर्णक॑ कुशलशिल्पिमिर्वार्णतं ॥ 
जिनेन्द्रचरणाम्बुजद््य समर्चनीयं मया । 
समस्दुरितापह्तत्‌ वदनवखसुद्धाटयते ॥ 
इसका अर्थ सम्पादक जी महाशय ने अपने छगाये हुए 
फुयनोट में इस तरह पर किया है जो विलकुल अखंबद्ध और 
बिलकुल वेढंगा तथा अंथकतों की तरदद साफ़ तौरपर ग़रूत 


सादित होतादै। यथा--अर्थ-“जो दैदीप्यमान खुवर्ण के सप्तान 
है, सफ़ेद रेशमी वस्त्र फे समान निर्मल हैं, जिनकी अनन्त 
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महिमा प्रगट है| चतुर कारोगर भो जिनका वर्णन करते 
हैं, जो समस्त पाणों को दूर करने वाले है । ऐसे श्री जिनेन्द्र 
देव के चरणों की पूजा करना ही चाहिये | इसलिये में अपने 
मुख वस्त्र फो हदाता हैं ।” 

सबसे पहिले तो इसमें जो खुबर्ण के समान' आदि विशे- 
पण चरणों के किये हैं वह हो गृलत हैं। दूसरे जो खुबर्ण के 
समान हैं उन्नको फिर सफ़ेद रेशमी वस्म के समान कहना 
विपरीतता है। अब पाठकों को इसका अथ बतलाने के पहले 
ये बतला देना योग्य समझता हैँ कि यह श्लोक कहां का है 
ओर इसका शुद्ध पाठ फैसा होना चाहिये ! ये श्लोक त्रिवर्णा- 
चार के अ०५ के पृ० १५५ पर नं० ५ में दर्ज है, जिसमें “कनत्क- 
नक घरितं” की जगद “क्ृणत्कनकघंटिकम” ऐसा लिखा हे 
तथा “कुशलशिल्पिभि्निर्मितम” ऐसा पाठ है। यह तो शब्दों 
का फेर फार है। अब वास्तविक इसका अर्थ क्या होना 
चाहिये उस पर दृष्टिपांत करें। _., 

वास्तविक अथै---सम्पूर्ण पापों को नाश करने वाले श्री 
जिनेन्द्रदेव के चरणों को मुझे पूजा करना चाहिये; इस लिये 
शब्द करती हुई सुचर्ण की घंटिकावाला चतुर कारीगरों द्वारा 
निर्मापित ऐसे सिर्मल सफ़ेद रेशमी मुख वस्त्र को ( सगवान के 
मुख के सामने पड़े हुए पर्दे को ) में हटाता हैँ। इसका मत- 
लब तो है. भगवान फे सामने का पर्दा हटाने का, किन्तु चचो- 
सागर के सम्पादक पं० छालाराम जी शास्त्री ()) ओर पांडे 
चम्पाठाल जी अपने मुखका पदों हटवाते हैँ। बतंमान में 
कितनी ही जगह अब भी भगवान के सामने पदों रहता है 
जिसको हटाने फे आशयको न समझकर तथा श्लोक में दिये 
गये विशेषणों को किसी का किसी में लगाकर किसी का भी 
अथे ठीक न कर ऊलुपटांग अर्थ छगा डाला। 
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एाडेजी ने उस सीधे लादे स्छोक का अर्थ अपने मु ह से 
वर्रहटाना किया सो तो यह उनकी संस्क्ृतानभिश्ता है। 
मगर अनेक अन्धों के टीकाकार ओर चर्चोौ-सागर के भाषान्तर- 
कार पँ० छालारामजी शास्त्री ने भी पांडेजी के अनुकूल अर्थ 
फरके विद्चन्मण्डछो में अपनी हंसी कराई है । यह कितने दुश्ख 
की वात है | यदि आपने त्रिवर्णाचार के पृ० १२० पर पं० पन्‍ना 
लालजी सोनी द्वारा किये गये इसी ख्छाक के अर्थ को ठेख लिया 
होता तो ऐसी भूल क्दापि न होती । सोनी जी ने स्एट लिखा 
है कि सगवान के मुख पर पढ़े इये परदे को हटाना चाहिये। 
यदि ऐसा अर्थ न मान क्र पांडे जो या पंडित जी का ही अर्थ 
माना जाय तो क्या उनके सप्तज्यानुलार लोग घर से मन्दिर 
तक मुह पर मुसल्मानी वीवियों की ठरह दुरफक्रा डाल कर 
जाते हैं ? कुछ समझ में नहीं आता कि आपने ऐसा अर्थ केसे 
कर डाला ? हि 
पाखण्ड पूजा । 
चर्चा १४६ पृ० १४४--में एंडेजी ने पारूण्डपूजा का 
प्रदर्शन किया है । पाठक देखेंगे कि इसमें फ्तिना मिथ्यात्व- 
कितना अज्ञान, कितना अनाचार और कितना विरोधी फ्थन 
है । सर्वे प्रथम ल्खिहें कि “'मंत्रपूर्वक अष्ठ हव्यसे भूमि पर अर्थ 
चढ़ाना चाहिये। फिर पृथ्वो को साफ करे। फिर पर्व दिशा 
जोर श्शान विदिशा के मध्य में अर्थ देवे। फिर पृथ्वीपर छींटे 
देना चाहिये। फिर ईशान ओर उत्तर दिशा में मघकुमार को 
अर्घ देवा चाहिये। क्ल्रि अपभिकुमार नागकुमार को अप्निकोण 
ओर श्शान कोण में अध देचा चाहिये फिर क्षेत्रणल को आहान 
स्थापन सत्निधिक्रण करना चाहिये और अर देना चाहिये। 
फिर पुष्पाजलि दक्र अप द्त्य चढ़ाना चाहिये (पृ० १०५ ) | 
फिर अप द्रव्य से भूमि की पूज्ञा करना चाहिये। फिर यंत्र को 
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दाई ओर बैठकर मंत्र पढ़ना चाहिये | यहां पर दृर एक वात 
के मंत्र दिये गये हैं, फिर जल घारा छोड़ कर मौन की प्रतिशा 
लेना चाहिये। वादम शरीर शुद्धि करना चाहिये । फिर मंत्र पढ़ 
कर हाथ धोना चाहिये | फिर जल से पात्र शुद्धि करके जलके 
छींटा मात्र देकर द्वव्यशुद्धि करना चाहिये | फिर विद्यागुरु और 
एस्मेष्टी को अधे देना चाहिये।” इत्यादि बहुत कुछ ऊटपटांग 
कथन है जिसकी संक्षिप्त समोक्षां इस प्रकार है--- 

१--पाठकों को मालूम दोना चाहिये कि यद्ध प्रकरण 
प्रातःकाल की पूजा का है । कारण कि इस ( १४९ ) च्चों में 
प्रातःकाल से उठकर शाचादि से निवृत्त होकर मन्द्रि जाने को 
लिखा है और उसी समय का सारा वर्णन है । मगर पृष्ठ १४५ 
पर पांडे जी यह नियम लिख आये हैं कि-- 

प्रभाते घनसारस्य पूजा कार्या विचक्षणे३ । 
मध्याहे कुसुम; पूजा संध्यायां दीप धूप युक्‌ ॥ 

अर्थात्‌--प्रात+ काल मात्र चन्दन से, मध्याहको पुष्पों से 
ओऔर संध्या को दीप धूप से पूजा करना चाहिये । परन्तु पू० 
१५४ पर उस नियम को भूलकर प्रभात में अष्ट द्ृव्य से पूजन 
करने का विधान कर दिया है। 

२--पहिले मंत्र पूर्षक अष्ठ द्रव्य चढ़ाने को लिखा है 
और पीछे भूमिशुद्धि वंताई है | क्‍या अष्ठ द्वव्य घढ़ाकर भूमि 
शुद्धि की जाती है ? ह 

३--जशान दिशा, आग्नेय दिशा तथा मंत्र की दाई ओर 
चैठकर अ् देना लिखा है, मगर यह ख्याल नदीं किया कि 
इन विदिशाओं में मुख होने से ( पाण्डे जी के कथनानुसार ) 
सनन्‍्तति नाश और सर्व विनाश होजायगा। कारण कि विदिशा- 
पूजा का निषेध आपदी ,कर आये हैं । चीतराग जिनेन्द्र समगवान 
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की पूजा उत्तर पूर्व के अतिरिक्त अन्य दिशा में करने से तो 
विनाश हो जायगा, सगर अप्लिकृमार नागकुमार दिककुमार 
तथा क्षेत्रषल प्मावतों भैरव मवानी आदि सरागियों को पूजा 
विदिशाओं में करने से कुछ नहीं होगा | क्या इस अंधेर और 
अध्ान का सो कोई ठिकाना हे ? 

४--जअवकि क्षेत्रपाल को रक्तक के रुूए में माना है तय 
उसे “अच् अवतर २, अत्र तिष्ट २, अभ मम सन्नचिहितो सव २ 
चषट्‌” करके घुलाने को फयाआवश्यका है? कारण कि आपके 
मन्तव्यातुसार तो वे भगवान के साथ ही रहते हैँ। इसलिये 
जव भगवान का आह्वान किया जायगा तब क्षेंत्रपछ आदि तो 
आवेगेही | किसी महाराजा को आमंत्रण देते समय उसके साथ 
अंगरक्षक को आमंत्रण नहों दिया जाता है, चह तो आवबेगा हो ! 

७५--खेद है कि क्षेत्ररछ को अ्द्ब्यों से पजा करने 
का विधान किया गया हैं ओर वह भो जिन पजा से पहिले ! 
सिद्धान्तसार में तो स्पष्ट लिखा है कि-- 

परमोष्ठिन एवाहोन क्षेत्रपालकादया: 

अथोव--पस्मेष्टी की दी पूजा फो जाती है, क्षेत्रपाल 
आदि की नहीं की जाती है। जचधम तो दोतराग देव फे अति: 
रिक्त तमाम पूजाओं को मिथ्यात्द वतलाता है। यथा-- 

जिनदेवों भर्वेहवस्तत्वं तेनोक्तेव च । 


यस्येति निश्चय३ स३ स्याान्विःशंकित शिरोमणिः 


- पन्ननन्दिपंचविंशातिका । 

यहां पर जिनेद्र वीतराग भगवान को ही देव वतलाया 

हे । तथा 'तत्राइन देवता! अथोत्‌ अहन्‍्त दी देवता दो सकते हैं । 

इसके अतिरिक्त विद्वल्जन वोधक फे पृ० २१५ पर चर्चासागर 
का दी एक न्छोक उद्धुत किया यया है कि-- 
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देव जगलयीनेत्र व्यंतराग्श्व देवता! । 
सर्म पूजाविधानेषु पश्यन्‌ दूरं त्रजेद्घ३ ॥ 


अर्थाव-तोन जगत फे देव अहेन्‍त भगवान ओर व्यन्तरा- 
दिक देवता को पूजा विधान में समान देखता हुआ प्राणी दूर- 
वर्ती अधोलोक में जाता है। फिर भी समझ में नहीं आता कि 
ऐस बीतराग धर्म में सरागी क्षेत्रपाठ प.्मावतो के पूजने का 
विधान क्यों किया है. ? यदि घुद्धिपर्थधक्ष विचार किया जाय 
तो यह सम्यकदृष्टि देव भो नहीं हैं। कारण कि भवनज्िक में 
सम्यक्ती उत्पन्न नहीं होते हैं । पद्मावती की एज्ो पर्याय है, किंतु 
स्त्रीपर्याय में सस्यग्दष्टि उत्पन्न नहीं होता यह नियम है। 
घेन्रएणाल पद्मावती आदि पयाय में तो नियम से मिथ्यादश्टि ही 
उत्पन्न होते हैं। कार्तिफेय स्वामी ने कहा है कि-- 


भत्ताए पुज्जमाणों विंतरदेवों पिदेदि जादे लच्छी। 
तो कि धम्मे कौरड़ एवं-चिन्तें हि सद्िड्ी ॥ 


अथौोच- यदि मक्ति पूछेक पूजा किये गये प्यन्तरादि देध 
लद्ष्मी देने लगें तो फिर धर्म क्या करेगा ? इस प्रकार सम्यर 
दृष्टि को विचार करके पद्मावती या क्षेत्रषाऊ आदि को पूजा 
पहीं करना चाहिये । किन्तु खेद का विषय है कि पाडे छम्पा 
छाल पक अन्थकार बनकर क्षेत्रपाल जैसे कुदेयों की अप इव्य 
से पूजा फरना बतलाते हैं और चह सी अरहन्त भगवान की 
पूजा के एहले। 

७५--प्षेत्रगछादि की पूजा दुर रहो, मगर भूमि की 
भी अष्ट द्धव्य से पूजा करना लिख दी है ! यह कितना मिथ्या- 
त्व है ? बाद में क्षेत्ररल, भूमि और नागकमार आदि की पूजा 
करके फिर द्वाथ धोने का विधान किया है। तो क्या पहिले 
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विनाही हाथ धोये अर्थ चढ़ाया जाता हैं या उक्त देवताओं को 
अर्थ चढ़ाकर हाथ अपवित्र हो जाते हैं ? अहन्तदेव की पूजा के 
लिये क्षे त्रपालादि की पूजा के बाद हाथ धोनेमें क्‍या रहस्य हैं ? 

६--पजा फे वत्तत तो जल से धोकर शुद्ध करने को 
लिखा है, मगर पजा का द्वव्य मात्र जल फे छींटे देकर ही 
करलेसे का विधान क्यों चतलाया ? कया चावल, फल आर 
मेवादि विनाधोया ही चढ़ाना चाहिये ? हां, पाडेजी का तो यही 
उद्देश्य मालूम होता है । कारण कि भद्ञारक छोग उस चढ़े हुये 
द्रव्य को वेच कर पेसा पेंदा किया करते है, इसी स्वार्थ फे कारण 
द्रव्य पर मात्र छींटे दे देने का हो विधान कर डाला गया माल््म 
होता हैं। यदि उसे धोया जाय तो फिर पेसे पैदा नहीं हा 
सकते। देखिये कितना स्वार्थ है ? क्या ऐसे स्वार्थ-विधायक 
प॒व॑ मिथ्यात्व-अचारक चचौसागर को जिनागम मानता शास्त्र 
सूढ़ता नहीं है ? 


तिलक महिमा ओर चन्दन पूजा । 


पृष्ठ १६२ पर तिऊरूक लगाने की विधि लिखी गई है । इस 

के पूर्व भो इसी चचो नं० १४९ में पञज्ञा फें नाम पर कितना 
एाखण्ड भर दिया है यह संक्षेप में चर्णन करना भी कठिन है। 
इस प्रकरण को पढ़कर पाडे चम्पाछोंल जी फ्े जैसी होने में सी 
सन्देह होने लगता है। इसमें सकलोकरण, पुण्याहवाचन जैसी 
अनापे ओर मिथ्या क्रियाओं के विवेचन में कई पृष्ठ काले कर 
डाले गयेह । अब आगे चंदन और तिल्‍हूक की महिमा भी देखिये । 
पांडे जी लिखते, हैं कि “पूजा फे समय भगवान के 

चरणों में जो चन्दन लगाया था आर उसमें से जो वचा था उस 
चन्दन से पूजा करने वाले को तिरकक छगाना चाहिये। अन्य 
चन्दन से तिलक लगाता योग्य नहीं है ॥” इत्यादि ! विचार 


अन्‍ीययतव0७. 
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शील पाठक इस मनगढ़ंत आजश्ाका भेद समझ गये होंगे | इसका 
तात्पर्य यह है कि जो शुद्धाज्ञायी भी तिलक करने फी इच्छा 
रखते हैँ उन्हें भी भगवान के चरणों पर चन्दन लगाना चाहिये ! 
ओर फिर लगाने से जो बचे उसी से तिकक करना चाहिये। 
यदि फोई यो दी चन्दन घिसकर त्तिकक लगा छेगा तो पांडेजी 
के मतानुसार बद भर्यकर पाप दो जायगा। 
पॉडेज़ी अपनी इस चाल में पूर्वापरचिरोध को बिलकुल 
भूल गये हैं । आपने यहा ( पृ० १६२ ) पर तो लिखा है कि 
भगवान के चरणों पर चन्दन लगाने के बाद जो बचा रहे उसी 
से तिरलक करना जाहिये, किन्तु पृष्ठ २१९५ पर लिखा हैं कि 
“चन्दन केशर अथवा पुप्पम्नाला में पापों के काद देने का गुण 
नहीं है, यद सुण तो भगवान के चरणों का है । उन चरणों के 
स्पर्श करने से हो उसमें चह गुण आजाता है । इसलिये चरण- 
स्पर्धित चन्दन का ही तिरूक करना घाहिये ।”? 
इससे मात्ठूम होता है कि पांडेजी भगवान के चरणों 
पर लेप किये हुये चंदन से तिकक करना ठीक मानते हैं, मगर 
पृ० १६२ पर बचे हुये चंदन से तिलक लगाना बताया है। 
यही तो परस्पर विरोध है। यदि नहीं तो फ्या उस बचे हुये 
चन्दन की कटोरी में प्रतिमा जी को उठाकर चरणस्पद कराने 
के लिये खड़ा करना चाहिये ? अन्यथा किस प्रकार तमाम 
चन्दन से चरण सरुपशे होगा ? अथवा क्या पांडेजी का यह 
तात्पर्य है कि चरणों पर के लगे हुये चन्दन फो छुटा छुटा कर 
तिलक फरना चाहिये। उससे तो ओर भी अधिक पुण्य संचय 
हो जायगा | कारण कि उस चन्दन का चरणों से भगाढ़ संसर्ग 
दो गया है। क्‍या वास्तव में इन तूतों में कुछ तथ्य है ? 
पु० १६२ पर जो तिलकों के छन्नाकार, चक्राकार, चन्द्रा 
कार, मानस्तंभाकार, खिंहासनाकार ओर बिदंडाकार आदि 
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भेद बतलाये है उन्हें पढ़ कर तो हंसी आजाती है । इस विपय 
का हेडिंग सी प्रकाशक जी ने बड़े २ अक्षरों में छपाया है। 
मालतो, यह विषय ब्रन्थसर भें सब से अधिक महत्व 
रखता हो ! 

शूद्र पजाधिकार--एंडेजी ने तिलक सिहों को दणों- 


कर 


घुसार विभाजित करते हुये पृ० १६३ पर लिखा दे हा “शूह्ों 
को चक्राकार तिलक करना चाहिये ? तथा गृद्दस्थों को तिलक 
के ऊपर जिनपादार्थित्‌ अक्षतों को एक अंगुलमात्र लगाना 
उाहिये ओर आसिका के अक्षत अपने ललाट पर चढ़ाना 
घाहिये ! 

यहां पर विचार यद्द होता है कि तिलक तो जिन चरण- 
स्पर्शित चंदन से लगाना चाहिये ओर अक्षत एवं आसिका 
भी पूजा करके प्राप्त की जा सकेगी, तव क्या पांडेजी का मत- 
लूव यही नहीं है, कि श्‌ ८ सी पूजा कर सकता है, भगवान को 
स्पर्श कर सकता है, उनके चरणों पर चन्दन लगा सकता है, 
और छुटाकर तिलक कर सकता है, इत्यादि ! यहा पर धर्म 
डबा, धर्म इवा चिल्लाने वालों की दुद्धि फयों काम नहीं फ्ण्ती 
है? आगे तिर्क लगाने का देतु पंचपरमेष्ठी को अपने अड्डों में 
स्थापित करने का बताया हे, तो क्या शू द्र भी अपने तमाम 
अंगों में पंचपरमेष्ठी की स्थापना कर सकते है। क्या इसमें 
एंडेभक्त पण्डितों को कोई विरोध नहीं दोगा ? 


पञ्चपरसेष्टी का शरीर में घारण। 


पांडेजी फो आज्नाय पक्ष इतना प्रवक था कि उसके 

सामने उन्हें सत्य, असत्य, प्रमाण अप्रमाण और पूर्वापर विरोध 

का तनिक भी भान नहीं रहा । आपने मात्र उन्दनपूजा की 

महिमामें हो कई पृष्ठ काले कर डाले है। जैसे सघासिन्ध वाले 
ब् तक 


हि 22 
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अपने विज्ञापन में लिखते हैं कि यह एक ही दवाई कई सेमों 
पर कास आती है, ठीक उसी प्रकार पांडेजी ने भी चन्दन को 
महिमा गाते हुये लिखा है कि यद्द त्रह हत्या के पाप को भी दूर 
कर देने वाला है, पुण्य का वर्धक है, रोग शोक संताप का चिना- 
शक दे ओर आमूषणों में भी काम आसकता है। यह सभी 
वर्णन संक्षेप से आगे किया जायगा । अभी तो पांडेजी की एक 
अजब सूझ को देखिये | आप पृ० १६४ पर लिखते हैं कि-- 
“पंचपरमेष्ठी को अपने अ'गो में स्थापित करनाही तिरूक 
करने का अभिप्राय है। वे तिरक पंचपस्मेष्ठो के चिह्न हैं। अर- 
हंतो को ललाट पर स्थापन फरना चाहियें, सिद्धों को हृदय 
में, आचायों को कंठ में, उपाध्यायों को दाहिनी भुजा में, और 
सघेसाधुओं को बाई भ्रुज्ञा में स्थापन करना चाहिये । 
यही तिलक करनेका हेतु है। ” 
इसफे लिये कहीं से डेढ़ स्झोक उड़ाऋर प्रमाण में रख 
दिया है ओर आगे लिखा है कि “इनके सिवाय कर्ण उद्र आदि 
अन्य अ'ग उपांगो में सी तिरक करना कहा है।” किन्तु इन 
अ'ग उपांगों में किसी देव की स्थापना नहीं वतलाई, फिर न 
जाने इन स्थानों पर तिलक करने का क्‍या देतु है ? कारण कि 
ऊपर तो पांडेजी लिख छुक हैं कि “पत्च परमेष्टियों की स्थापना 
क्रना ही तिरूक छगाने का हेतु हैं !” 
फ्या पाठक गण पांडेजी फे इस पारझूण्ड पर विचार 
करेंगे ? चन्दन फे तिरूक लगार्कर पण्म पूज्य पस्मेष्टियों को 
अपने अ'ग उएांगों में उतारना स्खेता ओर पाखण्ड नहीं तो 
क्या है ? फ्या किन्‍्हीं आप॑ भ्रस्थों में पेसा कथन पायाजाता है ? 
अथवा यद्द बात किसी युक्ति से सिद्ध हो सकती है ? और फ्या 
कोई घृद्धिमान्‌ ऐसी कल्पना को योग्य मान सकता है ? अधिक 
तर देखा जाता है कि वेण्णवों में ऐसी प्रथा है कि वे ९ 


[ रेढद ] 


स्थानों पर नाना प्रकार फे तिलक किया करते हैं, उसी रंग में 
पाडेजी ने भी लिखमारा मालूम द्वोता है । 

पर्चापर विरोध--पांडे जो ने ऊपर तो लिखा है कि 
तिलक अंगों में पंचपरमेष्ठियों की स्थापना के लिये ही किया 
है, मगर ठोक इसके नीचे ही आप लिखते हैं. कि “भगवान के 
घरणस्परशित चन्दन से तिलक करना घवाहिये ओर उसी चन्दन 
से समस्त शरीर पर आभूषणों का चिह्न करना चाहिये” । यहाँ 
पर तिलफ लगाने फा हेतु आभूषण मान लिया गया है ! क्‍या 
ऐसा पूर्वापर विरोधी भ्ंथ जैनशास्त्र हो सकता हैं ? 

सबसे बड़ा आश्चर्य तो यह है कि तिरक छगाने ओर 
उसमें पंचपरमेष्ठी को स्थापित करने तथा आमूपणणों फी फल्पना 
करने फी विधि पूजा करने के पहिले की है ओर वह तिलक 
जिन चरणस्पशित चन्दन से दो करना चाहिये | किन्तु चन्द्व- 
पूजा किये बिना तिलक के लिये चन्दन कहां से आयेगा ? और 
चन्दन का तिरूक लगाये बिना पूजा केले की जा सकती है? 
कारण कि पृष्ठ २२११ पर स्पए आजा दी है कि 'जिन पूजा 
श्रुताल्यानं न कुयोच्चिलफ॑ विचा !! क्या इस अन्योन्याश्रय 
का भी कोई गोवरदंथी उत्तर देगा? 

चन्दन भक्ति--पॉडेजी की चन्दन सक्ति का तो कोई 
ठिकाना ही नहीं है । आपने योनिपजक जिवर्णोौच्रार का एक 
श्छोक देंते हुये लिखा है कि-- 


वखयुग्म यज्ञवूर्त कुंडलं मुकूर तथा । 
मुद्दिका कंकण चेति कुयन्विन्दवभूषणम्‌ ॥ 
पाडेजी और भाषान्तरकार पं० छालाराम जी ने इसका 
विचित्र एवं ऊटपटॉग अथे करते हुये लिखा है कि “पूजा करते 
समय घोती हुपट्टा यह दो बस्ध ओर यशोपवोत धारण करना 
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चाहिये । छुंडल छुकुट स॒ठ्निका और फांकण के चन्दन के तिलक 
लगाव र चिह्द फण्ना चाहिये | अधोत्‌ असली आभूषण न मिले 
तो चन्दन के लगाकर कल्पित कण्ना चाहियें। किन्तु वास्तव 
में ऐसा अर्थ नहीं है। विवर्णोचार के पृष्ठ ९० पर इसी सं० 


े 


८६ के स्छोक का तो ओर दी अनूठा अर्थ किया है कि “पहिनने 
ओढ़ने के दोनों वस्र थजोपवीत, कैंडल, मुकुट, छद्विका, और 
द्वार्थों के चूड़े, इनको चन्दन से सुशोसित करे अथोत्‌ इन सब 
चीज़ों पर चन्दन छेप फरे | ” 

पाठकगण | तनिक इस मढ़ता पर भी विचार करे, कि 
कहां तो जिनचरण-स्पर्शित तथा च्रह्हत्या तक को घो देने 
वाला पविश्नचन्द्न और कहाँ उससे पहिनने की धोती तक का 
रंगा जाना! आश्चर्य | क्या इस चंदन सक्ति का सी कोई 
ठिकाना है ? अब में घर्चीसागर भक्तों से पूछता हैँ कि 

१--तिलक लऊंगाकर पूजन करना चाहिये या पूजन करके 
पलक लगाना चाहिये ( चच्ये० और जिंव्णोचार की विरोधी 
आजा का विचार करके लिखें ) । 

२--तिलक पस्मेष्ठी की कटपना के लिये दी है. या आभू: 
दर्णों की कल्पना करने फे लिये 

३--बख्ययुग्म! आदि ख्होक का अर्थ चन्दन के आम: 
दण बनाना दै कि आभूषणों पर चन्दन लगाना । 

याद सदे कि निवर्णाचार और च्चौसागर के पररुपर 
विरोध की ओर भी ध्यान होना चाहिये | साथ मे यह भी बत- 


९ 


लाना चाहिये कि किस दिगस्वराचाय का पैसा मत है ? 
पाखण्ड झोर मूढता । 


पाडेजी ने पू० रैददे पर ग॒सु्मुद्रा की विचित्र कल्पना की 
है । इसमें पॉचों अंगुलियों को आधा सीधा करना पड़ता दे । 
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उन पर जल ओर पुप्प रखे जाते हैं तथा गुरुम॒द्रा को मस्तक 
पर चढ़ाया जाता है। उसी पर चे पुष्प छोड़ दिए जाते हैं ! फिर 
भगवान को आचप्रन कराया जाता है ( पृ० १६७ ) | इसके 
बाद एक आरतो उतारी जाती है, जिसमें पांडेन्नी और पं० 
छालारामजी के मन्तव्यानुसार एक थाली में दही, अक्षत, 
खीलें, भरप ओर पवित्र गोबर पिश॒ह (!)) तथा पुष्प दुवो 
आदि रखकर भगवान की आरतो उतारना चाहिये !!! 

क्या इस पाखण्ड, मूढ़ता और वाममार्ग का समर्थन 
किसी जैनाचार्य प्रणोत आगम गंध में पाया जासकता है ! 
अथवा यद्द पांडे तथा पण्डित जो जैसे गोबरपंथियों फे विक्नत 
मस्तिप्क का नया आविष्कार है ? गोचर से आरती करने "का 
अधघोसपंथी विधान कहा तक युक्त है, यह आगे रुपट्ट रूपसे 
बताया जायगा । 


चंदन लेपन सें परस्पर विरोध ! 


हम यह वात तो पहिले बतला चुके हैं. कि पांडेज़ी को 
भगवान पर चंदन लपेटने ओर स्वयं चनन्‍्दनमय हो जाने का 
अत्यन्त आत्रद्द था । आप इधर उधर के संस्कृत मंत्र लिखते 
इये फिर भो १६८ पृष्ठ पर लिखते हैं कि “फिर ( शान्ति धारा 
आदि होने के वाद ) प्रतिमा के चरणों पर गंघ लेपन कर 
प्रतिमा को वस्त्र से पोंछ कर मंत्र सहित सिंहासन पर विराज- 
मान कर देना चाहिये |” इसके याद अहंन्द भक्ति का पाठ 
पढ़ने, स्तोत्र बोलने आदि का विधान है | तद्ननन्‍्तर अद्रव्य से 
पूजा करने का विधान है । 

अव यहां पर विचारना यह है कि जलधारा के वाद 
चंदन लेप किया जायगा और फिर वस्त्र से प्रतिमा जी पॉछ 
ली जाघेंगी तो उस पर चंदन नद्दी रहेगा । इसलिये मूर्ति चंदन 


५ 
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रहित हो जञायगी ओर चंदन रहित मर्ति की ही पज्ञा की 
जायगी, कारण कि चंदन पोछने के बाद फिर चंदन लगाने 
का पांडेजी ने कोई सी विधान इस प्रकरण में नहीं किया 
है। तब तो पांडेमक्त घोर पाप में ड्बने से नहीं व्चेंगे । 
कारण कि पांडेजी ने पृ० २२५५ पर लिखा है कि "कुमकुम 
चंदनादि विलेपन से रहित मर्ति को देखने वाला शानहीन 
कहलाता हैं। तथा वह कभी भी धर्मात्मा नहीं हो सकता !” 
अब बताइये कि एांंडेजो शानहीन तथा अधर्मात्मा होंगे या 
उनके भक्त ? 


काली महाकाली की पूजा। 


पांडेजी ने जैनत्व की ओट में कितना मिथ्या विधान किया 
है, यह चर्चासागर को वारीकी से पढ़ने से मात्ठूम होसकेगा। मैं 
तो यहां पर विस्तारभय से मात्र कुछ का ही दिग्दर्शनकरा रहा 
हें। पांडेज़ी ने क्षेत्रणल पश्माचती तो दूर रहो, काली महा- 
काली ओर भेरव भवानी तक की पूजा करने का विधान चर्च: 
सागर में स्पष्टरूप से किया है । देखिये पृ० १६० पर लिखा हैं 
“अष्ट दलों के बाहर स्थित जयादि आठों देवियोँ का अजु- 
क्रम से पूजन करना चाहिये” । फिर उन आठों देवियों के नाम 
आओऔर आह्वानल स्थापन आदि की विधि लिखी है । यथा 
'झओं हों ज्ञये चिजये अज़िते अपराजिते जम्मे मोद्दे स्तस्मे 
स्तंभिनि इति अष्ट देव्य स्वायुध वाहलसमेताः सचिह्ाः अन्न 
आगचउछत आंगच्छत खंबोषदट” इत्यादि । इसफे बाद उन 
देवियों की अष्द्ृव्य से पूजा करने का विधान बताया दे। 
बस, जैनत्व की द॒द्‌ होगई ) जहा पर आयुध-हथियार, 
वाहन सवारी ठथा चिहसमेत जयादि मिथ्यादृष्टि देवताओं की 
पतज्नाका विधान किया गया हो वहां जैनत्व की फिर फ्या पछना? 
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सम्यन्दष्टि श्रावरक के द्वारा ऐसे मिथ्या देवों की पूजा, उनका 
जिन भगवान की तरद आहानन, स्थापन और सन्निधिकरण: 
तथा आरती आदि करना जिस धन्य में बताया हो ऐसे मिथ्या- 
त्व प्रचारक चर्चासागर को जैन शास्त्र भानना घोर अशान और 
मर्खता नहीं तो और फ्या है ? एं० मज़्खनलालजी न्यायालँकार 
ओर क्षक्कक कहे जाने वाले शानसागर जी आदि गोवरपंथी 
मंडली जिस चर्चोलागर को संग्रह अन्य कह फर और आचार्य 
भणीत ग्रन्थों की डुहाई देकर इसे आगम बनलाते हैं उन्हें इस 
ओर भी अपनी धुद्धि का उपयोग करना चाहिये ।तथा वे 
चतलायें कि ऐसे कुदेयों फी पूजा करने का, उन्हे नमस्कार और 
विनय करने का सी विधान क्ति दिगम्बराचायों' ने किया है। 
और जब एक सम्यक्ती भ्रावक् से मिथ्यादष्टि देवों की पूजा 
करेगा तो मिथ्यादष्टि किसे कहेंगे ? 

पड़िजी को जयादि देवताओं को पुज्ञाकर ही संतोष नहीं 
हुआ है। किन्तु कालो सद्दाकाली, उण्डो मुन्डी, भेरव भवानी 
आदि सती देवताओं की पूजा का स्पए्ट विधान किया गया है। 
ईल पाजण्ड पूजा के लिये तो चर्चासागर के ५ पृ० भरे गये हैं। 
उनका सार यह है-.. 

(१) जयादि देवताओं की अप्द्वव्य से पूजा करता । 

(२) रोइणी आदि १६ देवियों की आहानन, स्थापन 
सब्निधिकरण पूर्वक 'इजा करना । यथा “ओंडीं रोहिणि प्रज्ञ- 
मि चज़म्धंखले बज्रांकुश उप्रतिचक्र युरुषदके कालि महाकालि 
गांधारि गोरि ज्याल्यमालिनि चैरोरि अच्युते अपराजिते मांनसि 
महामानसि इति पोड्शदेब्यः स्वायुधवाहन समेताः सचिन्हाः 
अतभच्छतागच्छत संचौपर्‌ , आदि । इसके वाद ओंहीं सोहि- 
प्यै स्वाहा, ओोंहीं काल्पैस्वादा। उंन्‍्हों महाव्मल्ये स्वादा आदि 
पढ़ते इये अरे देसा चाहिये | इस अर्घ देने का मंत्र भी इस 
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प्रफार घताया ऐए-- हद उाष्ये पाद्य' चर बलि यश्भागं 
शरज़ागए प्रतिग्शटर्तां प्रतिगयता स्वादा ! 

ज्ञनापम फे प्म्शलुओ |! तनिफ इस ओर सी आंख उठा 
फर देग्या | धरम फे नाम पर, आगम की ओदट में ओर आचार्य 
मंघ फो छाप छगाकर विधुद जनध्र्म में फेसा पाखण्ड प्रचार 
दिया जा रहा ए ? फैसा सिन्‍्यात्य फलाया जा रहा है ? और 
फली कुदरत पूजा--चण्डी मुण्डी भरों भवानी तथा फाली महा- 
फाली की पूजा--क्रा विधान' जैनधर्म में बतलाया जा रदा है ! 
ज्ञो महा हिसाफारिणी है, लाखों प्राणियों का बध करने वाली 
है, सण्ड छुण्ड आर आस्त्र शास्त्र तलवार, वरछो, भाझा कटार 
एव स्वप्पर लिये रहनों हैँ, जिले सभ्य समाज अब घणाकी दृष्टि 
से देखती है, उसी आयुधवाहन समेत काली महाकाली की पजा 
का विधान जेनियाँ में बतलाया जारद्ाा है। सावधान [! 

जिनके संघ में इस मिध्यात्व-प्रचारक चर्घाौखागर फा 
प्रचार दुआ हैं, क्या उन आचाये शान्तिसागर महाराज फो यह 
बाते स्वीकार हैं ? क्या वे काली महाकाली की पूजा जैनियों 
हारा कराना अभीष्ट समझते हैँ ? यदि नहीं तो आपके संघ में 
एसे प्रन्थ का प्रचार फ्यों किया जाता है ? तथा आप इस प्रन्थ 
को अप्रमाण घोषित कर देने का साहस फ्यों नहीं करते हैं? 
इसके अतिरिक्त बड़े शान आर घारित्र का वाना रखने वाले 
शानसागर जी ( ध्षुल्लक ? ) इन यातों को किस पुँह ले आगम- 
सिद्ध फहना चाहते है ? तथा बड़ी २ पदवीधारी पं० मक्खन- 
लाल जी ओर उनकी कम्पनी ऐसे भिथ्यात्व-रोषक अन्थ को 
जैन भ्रन्थ कैसे सिद्ध करते हैं ? सो इन सबको ख़ुलेरूप से 
सामने आना चाहिये | इस प्रकार से स्वार्थ, दृठ, दुराग्रह या 
अपना शात में मिथ्यात्व का प्रचार करना घोर पापका कारण हे। 

(३ ) पाडे जो को काली मद्दाकाली पुजाकर ही कहां 


[ श्ष्र्‌ ] 


संतोप हुआई ? आगे चलकर पृ०१७० पर तो आप लिखतेदँ कि- 
तद्नन्तर चकरेश्वरी आदि २४ जिनशासन देवियों की भी पूजा 
करनी चाहिये । उनके नाम हैं चक्रेग्वरी, रोहिणी, प्रशृ्ति, काली 
महाकाली, ज्यालामालिनी, गौरी, गांधारी, चेरोटि, बइरूपिणी; 
चासुण्ड, कुष्माण्डिची, पद्मावती आदि ! इनको भी वाहन हरि 
आयुध समेत धुलाकर पूजा करने का विधान किया गया है! 
(४) इसफे अतिरिक्त यक्षेन्त्र, राश्षसेन्द्र, सूतेन्द, पिशा- 
चन्द्र, आदि ३२ इन्द्र और गोमुख, मद्दायक्ष, त्रिमुख, यक्षेश्वर 
ब्रह्मेश्दर, पप्मुख, किप्तर, फिपुरसप आदि तथा घरणन्द्र 
मातड्न आदि २४ यक्षेन्द्रगणों को “झायुववाहन युव॒ति समेताई 
अथोत्‌ शास्त्र, सवारो और स्त्री सहित चुलाकर पुजने का 
विधान दे ! 
यह सब देखते हुए. कौन कद्देगा कि चर्चासागर जैनमंथ 
है ? जिसमें इतना मिथ्यात्व है, ऐसे २ मिथ्यात्वी देचों की 
पूजा है, सैरों भवानी, काली मद्याकालो और यक्ष यक्षेन्द्रों तथा 
भूत पिशा्चों की मान्यता है ओर जिसमें मय अख शख्र और 
सवारी तथा युवतियों सदित पूजा का विधान हैं उसे कौन 
सूखे या विद्वाल लैनशाख्त्र कहने का साहस करेगा? 
समझ्न में नहीं आता कि क्या समझकर, कैसी मान्यता 
से और किसका ख्याल करके इन विधानों को आचार्यस॑ंघ और 
विद्वान कहे जाने चाले प॑० मक््खनलछाल जी आदि प्रमाण 
मानते होंगे ? जबकि यद्द तमाम देवता मिथ्यादृष्टि दोते हैँ तब 
इनकी एक श्रावक के द्वारा पूजा कराई जाना कहां की चुद्धि- 
मानी है? वीतराग धर्म इन सरागी कुद्ेचों का फ्या महत्व 
हो सकता है ? इन्द्दी सब पाखण्डों के उत्तर स्वरूप आचाय- 
कल्प पण्डितप्रवर टोडस्मलजी ने मोक्षमार्ग ध्रकाश के छठे 
अधिकारमें कुदेचादि पूजनका निषेध करते हुए लिखा है कि: 


[ १५३ ] 


“बहुरि देवीदिहाड़ी आदि है ते कई तो व्यंतरी वा ज्यो 
तिपी हैं तिनका अन्यथारूप मानि पज्ननादि करो हैं। केई 
कर्पित हैं, सो तिनकी कल्पना करि पजनादि करे हैं। ऐसे 
व्यंतरादिक के पएजने का नि्रेध किया । जिन' मत विषै संयम 
धार पृज्यपनों होय है। सो देवन के संयम होता ही नाहीं । 
चहुरि इनको सम्यक्तो मानि पूजिये हे, तो भवनन्रिक में समय 
पफ्त्व की भी छुख्यता नहीं । जो सम्यकत्व करि ही पजिये तो 
सवा सिद्धि फे देव, लोकान्तिक देव तिनकों ही क्यों न पजिये? 
जिनभक्ति तो सोधम इन्द्र के भी है, वा सम्यन्दष्टि शी हे। 
वाको छोरि इनकी काहदे को प्जिये ? बहुरि देखो अशानता 
आयुधादिक लिये रौोद्ग स्वरूप है जिनका, तिनकी गाय गाय भक्ति 
करें हैँ। सो जिनमत विप भी रोद्रल्वरूप पज्य सया, तो यह थी 
अन्य मतके समान भसया। तीजत्रमिथ्यात्व सावकरिं जिनमत 
विष ऐसी विपरीत प्रवृत्ति का मानना होय है । ऐसखें क्षेत्रपाला- * 
दिक को भी पजना अयोग्य है ।” इत्यादि । 


अन्धभक्तों ! तनिक आंखें उघाड़कर निर्मल एवं निर्दोष 
जिनवाणी की ओर निहारो । सत्यासत्य को पहिचानने के 
लिये अपने हृदय के मिथ्या फपाट खोलो और चचचोसागर जैसे 
गोवरपंथी ५व॑ वाममार्गी प्रस्थों की असलियत को पद्चानों | 
यदि अस्त शस्त्र वाहन तथा युवतियों से युक्त देवी देवताओं 
का आह्वानन स्थापन्र सन्निधिकरण और पूजा आरती होने रूग 
तो स्वामी समन्‍्तसद्र जैसे महर्षियों फे उन वाक्यों का क्‍या 
मुल्य रहेगा जिनमें उन्‍्हों ने एक मात्र वीतराग स्घेश हितोप- 
देशी को दी देव मानने का विधान किया हे ओर 
डस के अतिरिक्त सभी देवी देवताओं का नियेध किया 
है ? यथा-- 


[ १७४ | 
सयाशास्नेहलोथाच कुदेवागम लिएगैनां । 
प्रणाम॑ विनय॑ चव न कुय्यः शुद्धब्टयर ॥ ३१० ॥ 
--रलकरण्ड श्रावका वार | 
अर्थाद---सम्यग्डाष्टि जीव भय आशा स्नेह या लोभ हे 
भी कुद्ेच कुशास् और कुलिगियों को प्रणाम ओर विनय थ 
नहीं करें। तव वतलाध्ये कि चण्डीमुण्डी, भेरों भवाती, 5 
मद्दाकाली या क्षेत्रपालल प्मावती आदि कुदेवों की प्ञा मे 


की जञासकती है--उन्हें पणाम कैसे क्या जा सकता है? अरे 
उनकी विनय भी केसे की जासकती है ? ' " 


क्या आप इनको सच्चा देव मानते हैं? यह तो हो नहीं 
सकता । कारणकि सच्चे देव का लक्षण स्वामी समन्तभद्र 
कहा है कि-- 


ज्षुतिपासाजरातंकजन्मान्तकभयस्मयाः । 
न रागद्ेष मोहाश्व यस्याप्तः स प्रकीर्त्यते ॥ ६ ॥ 


--रलक्रण्ड भ्रावकाचार ) 

अथोद---जिसके छ्षुधा, ठपा, ब॒ढ़ापा, रोग, जन्म, मरण; 

भय, गे, राग, द्वेप, मोह और चिन्ता तथा रति, विषाद, खेद, 

स्वेदू, निठ्रा आर आश्चर्य नहीं है वही सत्चा देव कहा जा 

सकता है। मगर उक्त देवी देवताओंमें यद्द सभी दोष पाये जाते 

हैं, तब वे सच्चे देव फैसे फ्द्ाये जा सकते हैं ? इसके अतिरिक्त 
उनमे कुदेच फे सभी लक्षण मिलते है| यथा -- 


जे राय देष मल कारे मलीनि, 
चनिता यदादिजुत चिह चीह । 


[ शरण ] 
ते हें कुदेव तिनकी जु सेव, 
शठ करत, न तिन भव भ्रमण छेव ॥ 


““छदढाला । 


किन्तु जब दम उक्त देवी देवताओंको देखतेहँ तव उनमें 
यह सभी बातें पाई जातीहदेँ । पांडेजीने उन्हें स्वयमेव यही विशे- 
पण देकर आहानन कियाहे | यथा-“'आयुधवाहन युवति सद्दितः 
अन्न आगच्छत २”-इत्यादि । इससे सिद्ध है कि उक्त देवी देव 
ताओं का मानना पजना मिथ्यात्व है ओर उनकी पजादिका 
विधान बताने बाला ग्रंथ कुशास्न्र है। 
जैनाचारयों ने सर्चन्न ठोफ ठोक कर कहा है कि एक वीतराग 
भगवान फे सिवाय कोई दूसरा देव पृज्य नहीं हो सकता। 
उसफे अतिरिक्त तो सभी कुद्तेच हैं। फिर भी जो लोग काली 
मदहाकाली ओर भेरव पद्मावती आदि को पजा करते हैं, उनके 
लिये भगवान कुन्दकुन्दांचार्य ने पटपाइुड़ फे मोक्षप्राभ्त में स्पष्ट 
रुप से मिथ्यादटी कहा है। यथा-- 


कुच्छिय देव॑ धम्मं कुच्छियालिंगंच बन्‍्दये जो दु । 
लज्जाभयगारवदो मिच्छादिट्टी हवे सो दु ॥ ६२॥ 


अर्थात--जो लज्जा भय या बड़ाई से कुदेव, कुधर्म ओर 
कुछिंग को चन्दते हैँ थे मिथ्याटण्टि हैं।तब फिर विचारना 
चाहिये कि घचोसागर भक्तों को क्या कहा जाय ? 

पांडेजी ने पृष्ठ १७२ पर अभ्निदेव, पवनदेव तथा वरुण- 
देव आदि को भी अधंचढ़ाने का विधान किया है। परन्तु 
श्री अमितगति आचाय महाराज ठीक इसक विरुद्ध 


कहते हैँ कि-- 


[ शण८ ] 


आयॉास्कंदानलादित्यसमीरणपुर/सराः । 
निगद्यन्ते कथ देवा: सर्वदोपपयोधय/ ॥ ४-६ २॥ 
--अमितगति श्रावकाचार ! 
अधथीव--समस्त दोपों के समूह देवी, स्कंद, अभि, सूर्य 
ओर वायु आदि को मृढ़छोग देव फैसे कहते हैं? मगर दुःख 
का विपय है कि अपने को जैन मानने वाले कुछ मिध्यान्ध 
लोग चचोसागर जैसे कुशासत्र को और उसमें कथित देवी 
देवताओं को पृज्य मानते हैं। ऐसे अज्ञानियाँ के लिये अमित- 
गति आचार्य कहते हैं कि-- 
पठन्तपि वचों जेन॑ मिथ्यात्व॑ नव मुंचति । 
कुद्एि; पन्नयों दुग्ध पिवन्नपि महाविषं ॥ २-१३ ॥ 
“+अमितगति श्रावक्राचार। 
अर्थात्‌--जैसे दूध को पीता हुआ भी सर्प विप को नहीं 
छोड़ता है उसी धकार मिथ्यादृष्टि जीव जिन दचन को पढ़ता 
हुआ भी मिथ्यात्व को नहीं छोड़ता । चास्तव में यह स्छोक उन 
पण्डितों पर वरावर लागू होता है जो बड़े पदों से युक्त होते 
हुये तथा जैन शास्त्रों के शता-शाख्रो कहलाते हुये भी चर्चा- 
सागर जैसे कुशाख्रों का अधम पक्ष नहीं छोड़ते हैं । 
दिकपालों की पूजा-- पा्डेजी ने ० १७२ पर दश दिक्‌ 
पालो की पूजा का विधान करते हुये दशों दिशाओंमें अर्घ चढ़ाने 
की आज्ञा दी है। वे इन छुद्देवों की पूजा में इतने मस्त होगये 
कि आगे पीछे का कुछ भान हो नहीं रहा | कारण कि आप 
स्वयं प० १३७ पर विदिशाओं में पूला करने से पुञर-पौत्र और 
धन संतति का विनाश होना वत्तला आये हैं और यहां दिकपालों 
की पूजा का दु्शों दिशाओं में विधान किया है । इसका मतलूब 


मा सुनिगायमध्प 


[ १५७ ] 


तो यही हुआ कि चीतराग भगवान तो अपनी पूजा विदिशा में 
की जाने से नाराज़ होजाते होंगे, रुए होजाते होंगे और सन्त- 
ति नाश का शाप दे डालते होंगे, मगर गोवरपंथियों फे आराध्य 
देव दिकूपाल आदि कभी भी नाराज़ नहीं होते | मानो पांडे जो 
की दृष्टि में दिफूपालादि का पद्‌ जिन भगवाचसे भी उच्च है ! जो 
कुछ भी दो, मगर इतना तो अवश्य है कि पांडे जी ने पक्षान्ध 
होकर पूर्वापर विरोध का कोई ख्याल नहीं रखा है। 
जिन पूजा की गौणता--इसफे अतिरिक्त पांडेजी ने 
चन्डी मुन्डी, भेरों सवानी, काली महाकाली, राक्षस भूत और 
पिशाच आदि की पूजा में कई पृष्ठ रोके हैं किंतु चीतराग जिनेन्द्र 
की पूजा का ऐसा कोई खास विधान नहीं किया है । भत्युत 
मिथ्या पूजाओं की अपेक्षा जिन पूजा फो गौण और उपेक्षणोय 
वतछाया हैं। देखिये पु० १७६ पर लिखा है कि “अपने समय 
फे अनुसार देव शास्त्र शुरुकी पूजन करना चाहिये, फिर 
पहिले कहे इये प्लेत्रणाल पद्मावती आदि देवताओं को क्रम से 
अधघोदि देना चाहिये ।” 
इससे सिद्ध है कि फुरसत हो तो जिन सगवान की पूजा 
करे, मगर पंडिजी फे आराध्य देवी देवताओं को अवश्य ही विधि 
पूर्वक अध आदि देना चाहिये। जिस प्रकार समय फे अनुसार! 
पद्‌ जिनपूजा फे साथ लगाया है वैसा उपेक्तासूचक पद्‌ 
अन्य देवताओं की पूजा में नद्दीं लगाया है। इसके अतिरिक्त 
जिस प्रकार आगे चलकर पांडेजी ने जिन पूजा में गोबर का 
विधान किया है उस प्रकार इन छुदेवों की पूजा में नहीं बत- 
छाया है। इत्यादि वातों से माल्म होता है कि पांडे चम्पालाल 
जैन नहीं, किंतु जैन फे वेष में कोई जिनमार्ग का विद्वेषी धूते 
व्यक्ति था । उसकी तमाम चालवाज़ियां आगे और प्रगट 


हो जायेगी । 


#/0००.. 
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गोबर से पूजा और आरती का विधान !!! 


चर्चा १४३ पृष्ठ १७८ पें--तो पॉडेजी ने अपने बाम 
मार्ग का प्रा धदर्शन कर दिया है। आपने एक शंका उठाकर 
उसफा समाधान किया है, जो कि इस प्रकार है-- ८ 
पजा में मंगलढव्य व मंगलाघ्ये कहा है सो मंगलाच्य किसे 
कहते है? समाधान-“दूव स्वस्तिक दर्भ कमलगद्ा नदी कि 
चारेकी शुद्ध () मिद्दो भूमियें नहीं पढ़ा हुआ गोमय (गोवर) 
“ये सव मंगल द्वव्यहें! सो अभिषेक वा पत्ञाड्े समय भेंग- 
वान फे आगे किसी दात्र में रख कर अध्य के समान उतार कर 
चरणों के आगे चढ़ाना चाहिये। इसी को मंगलार्घ्यावतरण 
कहते हैं ।” न 
इस चर्च में पांडे चंपालालने गोवर को भी पूजा और 
अभिषेक के समय अ््य उतारने में मंगल द्गव्य वतलाया है। 
और प्रमांण दिया है किसी धर्मदेव कृत शातिचऋविधानका ! 
इसी पकार पृ० १८० पर अप्टकर्म विनाशार्थ भमिमें नहीं पड़े 
हुये गीले गोबर के पिएड से भगवान की आरती उतार 
ने का विधान बतलाया है! इन्हीं बातों को सिद्ध करने के 
लिये एं० मक्खनलाल जो ने अपने ग्रोक्ट में पुरा प्रयत्न किया 
। और गोवर फो शुद्ध वतलछाकर जिन भगवान की आरती 
उसफे द्वारा की जा सकती है यह सिद्ध किया है ! यह है जैन- 
सिद्धान्तशता और इसे कहते हैं वादीमफ्रेशसीपत! .. - 


गोबराष्रक 


पंडितजी ने गोवर शुद्धि के लिये इधर उधर फे संस्कृत 
एलोक चयोरकर भमाण कोरि में रख दिये हैं और २० 
पृष्ठ काले कर डाले हैं । पारम्प में तो श्रीयुत रतनलारू जी 
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झांत्ररोकों कोसा गया है, जिन्होंने चर्चालागर की भ्रष्ट चर्चाओं 
फे विरुद्ध सब से पहिले आन्दोलन उठाया था । बाद मेँ 
गोबर शुद्ध हैं या भ्शुद्धं इस पर विचार करने बेठे हैं। 
पंडित जी सा० लिखते है कि गोवर से मकानों में लोपा जाता 
हैं। बच्चा टद्टो पेशाव कर दे तो गोवर से शुद्ध करते हैं । गोबर 
से रसोई बनाने का चूल्हा भी छोण जाता हैं! गोवरसे सूतकरमे 
शुद्धि होती है। गोवर के फैडोंपर रसोई होती है। गोबर से चौक 
पूरा जाता है। गोवर छूकर स्तान नहीं किया जाता दे | दक्षिण 
मे सभी घर गोबर से लोपे जाते हैं । इस प्रकार अपने ट्रेक्ट में 

पंडितजी ने गोबराएक गाया हे। इसी की पुष्टिके लिये स्वामी 
अकलंकदेव और चामुण्डराय महाराज आदि फे प्रमाण भो 

दिये हैं ! 

मगर में पंडितजी से पूछता हूँ कि भगवान अकलंकदेव 

या चाम्ुण्डराय अथवा और भी फिसी दिगिम्बराचार्य ने गोबरको 
पूजा अभिषेक फे समय कामसे छेना या गोबर से अध्य उता- 

रना कहां लिखा है ? आप गोबर की व्यवहार शुद्धि बताकर 

और २-४ संस्कृत श्छोक देकर फ्या भोली जनता को धोखे 
में डालना चाहते हूँ? पंडितजी मद्दाराज ! यद्द अठारददयीं 

सदी नहीं है; अब तो सन्‌ १०३२ चल रहा है | जनता 

में परीक्षा चुद्धि आगई है। कोरे बनावटी खंस्कुृत श्लोकों छे 

झांखे में डालना अब कठिन काम हे! 

गोबरसे भारती का विधान-- 
आगे चलकर पंडित मक्खनलालजी झांझरीजी के एक 

वाक्य फी फाट छांट करते हुए. पु० ६७ पर लिखते हैं कि-“चर्चा 

सागरमें गोबर पूजा का विधान कहीं भी नहीं हे ()) फेवल 

गोमय सरसों आदि से सगवान' की आरती उतारने का विधान 
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बताया है! | पाठकगण पंडितजी की इस सत्यवादिताएर तनिक 
ध्यान देवें। धर्चाला० फे पु० १७८ पर पूजा का मंगल ठ्व्य पूछा 
गया है, ओर उठ का उत्तर भो पडिजो ने “पूजाके समय पात्र 
में रखकर चरणों फे आगे चढ़ाना चाहिये” स्पष्ट लिखा हैँ। फिर 
भीपंडितजी इसे उढ़ा देना चाहने है। कारण यह है कि 
आपको किसी भी अन्यभद्दास्क्रया पॉडे का भो प्रमाग गोवर पुजा 
के सम्बन्धर्म नहीं मिल रहाह । इसलिये आपने गोबरले भगवान 
की आरती सिद्ध करने का प्रयत्त किया हैँ । आप लिखते हे कि- 

“गोबर से आरती भगवान ही उतारी जाती है, 
इसे छनकर हमारे अनेक धर्मात्मावन्धु सी छ्ुत्च हो उठते हैं। 
नया विपय होने से हमारे भाइयों को क्लोस नहीं होना चाहिये, 
क्च्ति जहां आगम का विघधात होता हो वहां ज्ञोभ करना 
चाहिये !” इत्यादि ! फ़ैसा चिक्रना चुपढ़ा उपदेश दे ? मानों 
गोवर से आरती करने में आगम की रक्षा हो ज्ञायगी । जैनियों 
फे पंव्रित्र एवं साफ़ मंदिरों को चेदियों पर जिस समय प० 
मफ्खनलाल जी और उतक्के आगम अन्य चर्चासागर फे उपदेशा- 
चुलार णीले गोदर घ्े ढ्र लगे हंमि, ओर उसपर मज्खियां 
सिनसिचातो होंगी उस समय फा क्या पूछना ? तव तो मन्दिर 
में प्रवेश करते हो पवित्र (!)) परिमल से मन प्रसन्न होजायगा ! 


थोड़ा २ गोबर शरोसशुद्धि के लिये स्नान में भी लेने का विधान 
पंडितजी को कर डालना चाहिये ! अस्तु-- ह 


आाचार्यों के नामसे भयंकर घोखा-- 


भोवर से मा के प्रमाण में आचार्य वाक्य ! 
इस प्रकार का मोद्य देडिय देकर पंडित जी ने आचार्य (!) नेमि- 
चन्द्रक्नत धत्तिष्ापाठ, आचार्यचर्य ()) श्री मद्धद्यकलूंकदेव फुत 


घतिष्ठापाठ तथा आचार्य (!) इन्द्रनन्द्फृत मतिषठापाठ और इन्द्र- 
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नन्दि संहिता के प्रमाण दिये ६ । इन भटद्दारकों को आचाय नाम 
देकर समाज फो भर्यंकर घोखा दिया गया है। चास्तव में इन 
प्रतिष्टापाठों के रचयिता आचार्य नहीं, किन्तु आधुनिक भट्ट रक 
इन्हीं आचायों के नाम से इये है। उन्हींने यह रखनायें की हैं । 
नोचे के लेख से यह वात पाठकों को समझ में भऊी भांति आ 
जायगी । 

पंडिनजी ने गोवर से आरती करने के विषय में कई 
प्रमाण अकलंक प्रतिष्ठापाठ फे दिये हैं। मगर इसके रवयिता 
चह सगवान्‌ अकलंकस्वामी नहीं हैं. जिन्होंने राजवार्तिक और 
अप्शती आदि की रवना की थी । उन आचायवबर्य का समय 
तो ८ वीं शताब्दी निश्चित किया गया है । परन्तु इस अकर्ूंक 
प्रतिष्टापाठ फे सरचयिता अकलूंक नाम के कोई भद्धारक सम्बत्‌ 
१६६५ फे करीब हुये हैं । यह वात जैन' इतिहासज्ञ श्रीमान्‌ पं० 
जुगलकिशोर जी मुख्तार ने ग्रन्थपरी क्षा दतीय भाग में 'अकलंक 
प्रतिष्ठापाठ फी. जांच शीषक लेख में कई अकाटथ प्रमाणों से 
सिद्ध की है । अकलूंक प्रतिष्ठापाठके अध्याय ५ में २७ वां ग्लोक 
है कि-- 

कि/मच्छकेन दानेव जयदाशाः अपूर्य यः । 

चक्रिभेः क्रियते सोईहचज्ञ/ कल्पदुमो मत; ॥ 


यह सागारधर्मासत फे दूसरे अध्यायका २८ वां स्छोक हे 

जो कि ज्यों का त्यों उठाकर रख दिया गया है। सागार- 

घर्मामत का रचनाकार वि० सं० १५९६'है । इससे सिद्ध होता 

है कि अकलंक प्रतिष्ठापाठ फे रवयिता इसके बाद हुये हैं। 

इसी प्रकार और भी कई प्रमाण देकर मुखुतार साहब ने अन्त में 

हे है कि अ० प्र० में नेमिचन्द्र प्रतिषश्ापाठ का भी उल्लेख 
। यथा-- 
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अथ श्री नेमिचन्द्रीयग्रतिष्टाशास्रमार्गतः । 
प्रतिष्ायास्तदायुत्तरांयानां स्वयमागिनाम्‌ ॥ हे ॥ 


इस नेमिचन्द्र प्रतिष्ठापाठ का रचनाकार विक्रमको 
१६ वीं शताब्दी बताया गया है । इससे सिद्ध होता हैं कि अक- 
लक प्रतिष्ठा पाठ इसके वाद वना है ओर इसफ्रे रचयिता ८ वीं 
शताब्दी के अकलंकस्वामी नहीं, किन्तु १७ वीं शताब्दी भें एक 
भद्दारक हुए हैं। जिनको प॑ं० मक्खनलालजी ने समाजको धोखे 
में डालने फे लिए जान वूझ कर आचार्य लिख डाला है ! 

गोवर-आरती में नेमिचन्द्र प्रतिष्ठा पाठ फे भी कुछ 
प्रमाण पंडित जी ने दिये हैं। मगर यह प्रतिष्ठा पाठ 'गोमइसारं 
फे कतो नेमिचन्द्र सिद्धांतवक्रवर्ती का बनाया हुआ न होकर 
उन गृहस्थ नेमिचन्द्र का वनाया डुआ है, जो देवेन्द्र के पुत्र तथा 
ऋ्रह सूरि के भानजे थे, और जिनके वंशादिक का विशेष परिचय 
जैन हितपी फे १२ घे भाग फे अंक न॑० ४-५ में देखना चाहिये । 
उसमें नमिचन्द्र प्रतिष्ठापाठका रचना काल विक्रम फी १६ वीं 
शताब्दी फे रूगमग बताया गया है ( श्रन्थ परीक्षा तृतीय 
भाग पृ० २५८ ) । 

किन्तु पं० जी ने अपने गोवरपन्थ की सिद्धि के लिये इस 
भतिष्ठापाठको भी आचाये नेमिच द्रकझत लिख डाला है। इसी 
भकार इन्द्रतन्दि प्रतिष्ठापाठ और इन्द्रनंदि खंदिता भी इन्द्रनदि 
भट्टारक द्वारा बनाई गई है, जिन्हें प॑० जी ने आचार्य लिखा है। 

पण्डित जी खा० को तथा अन्य विद्वानों को भी मुख्तार 
साहव हारा लिखे हुये ग्रन्य परीक्षा के तीनों भाग 


५) चोर अवश्य पढ़ जाना चाहिये। इससे इन प्रतिष्ठा पाटों 
ओर बिवर्णाचारों की पोल तथा भद्यरकों को फरतूतें स्पष्ट 
माल्म हो जायेगी । 


' [ १६३ ] 


प्रतिष्ठापाठों की प्रमेशिकता-- 

इस प्रतिष्टापाठों ओर ऐसे ही त्रिवर्णाचारों को रचना एक 
विह्तुत ज़माने में हुए थी। जिसमें जैनधम्म फे विरुद्ध अनेक दातें 
भर दी गई हैं। श्रन्थ परीक्षा फे तोसरे भाग फे पु० ९ पर पंडित 
जुगलक्शोर जी मुख्तार लिखते हैं कि-५इसमें संदेह नहीं कि 
उस वक्त दक्षिण भारत में इस प्रकार के साहित्यकी--संहिता 
शास्त्रों, प्रतिष्ठापठो और त्रिवर्णाचारों की--बडुत कुछ सृष्टि हुई है। 
एक संधि भ० जिनसंहिता, इन्द्रनंदि संहिता, नेमिचन्द्र संहिता, 
भद्गावाहु संहिता, आशाधर प्रतिष्ठापाठ, अकलंक प्रतिष्ठाणठ 
और जिनसेन त्रिवर्णाचार आदि बहुत से ग्रन्थ उसी वक्त + 
बने हुये हैं। इस पकार फे सभो उपलब्ध अन्थों की सृष्टि विक्रम 
की प्रायः दूसरी सहस्माब्दि में पाई जाती है। दशमी शताब्दी 
तक का बना हुआ चैसां एक भी ग्रन्थ असीतक उपलब्ध नहीं 
हुआ । इससे यह जाना जाता है कि ये भ्न्‍न्थ उस ज़माने 
की किसी ख़ास हऊूचल फी परिणाम हैं । ओर इनफे कितने हो 
नूतन विपयों का, जिन्हें खास तोर से लक्ष्य में रखकर ऐेसे 
प्रन्‍्थों की सृष्टि की गई है, जैनियों फे प्राचोन साहित्य फे साथ 
प्रायः कोई सम्बन्ध विशेष नहीं है ।” इत्यादि । 

इस पर विद्वानों को गस्सीरतापुषंके विचार ऋरना 
चाहिये । उन्हें मालूम हो जायगा कि गोवर से जिनेन्द्र भगवान 
की पूजा या आरती का विधान घूते भद्दारकों की कृपा का फल 
है और यह उन्हीं की चुद्धि का आविष्कार है । उन्हीं छोगों को 
प॑० मफ्खनलाल जी जैसे विद्वान आचाय॑ पद्‌ से परिचित करा 
रहे हैं ताकि जनता चक्कर में आजाय ! पंडित जी सा० ने पांडे 
घम्पालाल जी को भो पंडित क्‍यों लिखा ! उन्हें सी क्‍यों नहीं 
आचार्य चण्पालाल जी महाराज लिख दिया ? इससे समाज पर 
और भी अधिक घाक या श्रद्धा जम जाती ! 
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पशिहत जी का झार्टीनेन्स--- 


पं० मक्खनलाल जी ने देक्‍ट की भूमिका में एक 
आगम प्रमाण का छलपूर्ण आर्डनिन्स लगाया है | पृ० ४ पर 
आपएले लिखाई-- यदि आपके पास चचौसागरके विरुद्ध आगम 
नही है दो आपके वचन का साधारण जनता पर भी कुछ असर 
नहीं हो सकता | शास्त्रों जानकार तो उते खुनेंगे हो क्‍या “_ 

भछे हो पंडित जो जैसे शास्रों के जानकार नहीं सुनें, 
कारण कि उप्के आगम में गोबर कूड़े की सो पुष्टि मिंल सकती 
है, सगर उत्तके गुरु न्‍्यायाचाय पं० माणिकचन्द्र जी आदि तो 
चर्चासागर को आगमविरोधों घोषित कर रहे हैं ! दूसरे-में 
पूछता हैं कि गोवर नहीं चढ़ाने फे वाबत भी आगमप्रमाण 
कहां से उपस्थित किया जाय ? कारण किजों प्रवृत्ति जैनों 
में आचार्यो के समय थी हो नहीं उसका विधि निवेध आगम 
में कहाँ से आजायगा ? अन्यथा यदि कोई मूर्ख व्यक्ति पाडेजी 
की भाति लिख दे कि “पत्ञा-आरती में दामर भौर फ़िनल 
चढ़ाना चाहिये; कारण कि उससे भी गोवरकी सांति व्यवहार 
शुद्धि होतोद? तब पं० जी महाराज ! क्या आप इसके विरोध 
में आगम प्रमाण उपस्थित कर सकेंगे ? अगर नहीं तो फिर आ- 
प को वान बात में आगम-प्रमाण पूछने का दुशग्नह छोड़ देना 
चाहिये। गोबर पूजा या डामर अथवा फ़िनैल पूजा जैसी वार्ती 
के आगम प्रमाण नहीं द्वोते हैं। यह बातें तो विद्वानों की युक्तियो 
से आर ज्ञान चश्षुओं से निर्णय की जाती हैं ! 

शास्राज्ञा का होंग--- 

ध (पं० मक्खनलाल जी अपने ठौक्‍ट के पृष्ठ ६०. पर ल्टखिते 


गोबर के साथ आरतो हमने भी नहीं की है परत्तु इस 
शास्ारा का हम निरेध भी नहीं कर सक्ते हैं !” 
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इस प्रकार लिखकर आप इस पाए से स्वयं तो बचे 
रहने की घोषणा कर रहे हैं ओर जनता को गोवर से आरती 
करने का उपदेश दे रहे हैं ! इसे कहते हैं 'परोपदेश पाडित्य॑?। 
में तो एं० जी से कहँगा कि आपने यदि अभी तक गोबर से 
आरतो नहीं को है तो खब ज़रूर अपने आचार्यों () की आशा 
का अमल करिये ओर नहा घोकर किसी दि० जैन मंदिर में 
पवित्र (|) गीला गोबर थाली में भर कर पहडुँचलिये | फिर देखिये 
कि कैसा मज़ा आता दै ! 

परन्तु उस शाखाशा का हम निदेध नदीं कर सकते' यदद 
वाक्य पं० मक्जनला» जो को अंधश्रद्धा फा ज्ञीता जागता 
नमूना है। इसके लिये तो स्व० पण्डित प्रवर टोडरमल जी ने 
लिखा है कि-- 

“बहुरि कोई आशा अजुसारि जैनी हैं सो जैसे शास्त्र विषें 
आजा है तेसे माने है, परन्तु आशा फी परीक्षा करें नाहीं । सो 
आज्ञा ही मानना धर्म होय तो सर्व मत बारे अपने २ शास्त्र की 
आशा मानि घधम्मात्मा होई। तातें परीक्षा फरि जिन बचनको 
सत्यपनों पह्चिचानि जिन आज्ञा माननी योग्य है ।” 

--मोक्षमार्ग प्रकाशक पूृ० ३०४ 

उक्त बचनों पर विचार करना चाहिये। स्वामी समन्तभद्र 
ने भी तो इश्ेशविरोधी श्रन्‍्थों को शास्त्र नहीं मानने बाबत स्पष्ट 
कथन कियादै ? गोबरसे पूजा या आरती का विधान जब किसी 
प्राचीन आप प्रन्थ में नहीं मिलता ओर जब वह प्रत्यक्ष तथा 
युक्तियों से भी अनुचित माल्य्म होता दे तब फिर भी उसे मात्र 
स्वार्थी भद्धारकों के निराधांर कथन होने पर ही प्रमाण मानना 
विद्याचारिधि पंडित जी को कैसे शोमा देता हे ? आचारयों के 
साम से कुछ स्वार्थियों ने गोबर कूड़ा भरकर जैन खादित्य को 
इतना बिगाड़ा है कि उसे बिना परीक्षा किये आगम माचना 
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भयंकर भूल है । पंडित शिरोमणि श्रो० दोडय्मल जी ने लिखा 
है कि-- 

“बहुरि केई पापी पुरुपां अपना कल्पित कथन क्या 
है, अर तिनकों जिन वचन ठहरावैं हैं| तिनवों जैन मत का 
शास्त्र जानि प्रमाण न करना। तहा भी प्रमाणादिक्त परोक्षा 
करि वा परस्पर शास्त्रनतें विधि मिलाय या ऐसे संभव है कि 
चाहीं, ऐसा विचार करि विरुद्ध अर्थको मिथ्या ही जानना ।" * 
पापी आप भ्रन्थादि बनाय, तहाँ क्ताका नाम जिनगणधर 
आचायनिका धरया, दिस नाम के अमतें झूठा भ्रद्धान करे तो 
मिध्या दृष्टि होय ।” इत्यादि। --मोज्षमार्ग प्रकाशक पू० ३०७ 

अब पाठक ही विचार क्रलेंकि मोवरअरद्धानी पं० मक- 
खन लाल जी और चर्चासागर के भर्कतों को क्या कहा जाय ? 
पंडितजी ने तो टक्ट के पृ० ७० पर ऐसे लोगों को व्यवहार 
सम्यक्ती वतल्गया है। यही तो है जैन सिद्धांतका गम्भीर शान ! 

खैर, कुछ भी हो, मगर यह बात निर्विबाद सिद्ध है कि गोदर- 
मिद्दी को जिन पूजा या आरतो के योग्य वतलाना मात्र दुराग्रह 
है। ऐसी अवृत्तियां जैन मन्दिरों मं न तो होती हैं और न दो 
सक्तेंगी। फिर भी समाज को परपंचियों के घाखे से सावधान 
रहना चाहिये ! 


परतिष्ठाबन्दी का क्ूठा भय-- 


पण्डित जी ने जनता को भयभीत क्रने के लिये एक 
दूसरी चाल पकड़ी है ! आप पृष्ठ ७७ पर लिखते हैं कि-“चर्चा- 
सागर अन्ध में गोदर की आरती का ममाण आने से ये खुघारक 
साई अन्थ का ही वहिष्कार करने के लिये तैयार हो 
गये है; परन्तु डपर्युक्त कथनसे जब समस्त प्तिष्टापाढों में () 
वही कथन पाया जाता है तो क्‍या वे उत्त समस्त पतिष्ठापाठों 


ब्रा 
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का भी बहिष्कार करेंगे ! तब फिर अहँत भगवान' की प्रतिष्ठा 
फैले फो जायगो ?”? दृत्यादि। 
इस छल पूर्ण मिथ्यात्व कथन को देखकर मुझे पण्डित 
जी की शास्त्रोयतापर बहुत हो दुश्ख होता है! में पण्डित जी 
से पूछता हूँ कि क्या आपने लगी प्रतिष्ठापाठ देखे हैं ? यदि 
नहा तो “सम्नस्त प्रतिष्ठापाठों में वहो ( गोबर आरती का ) 
कथन पाया जाता है” यह फीसघे लिख डाला ? यदि आपने 
सभी भ्रतिष्ठापाठ देखे हैँ तो बतलाइये कि भ्रीमदाचार्य वरुविन्दु 
अपरनाम जयसेन विरचित प्रनिष्ठापाठ में गोबरपूज्ा या 
आरती का विधान क़िस जगह पर हैं ? यह प्रतिष्ठापाठ प्रमा- 
णोक तथा करीब १९०० वर्ष का पुराना और दिगम्बर आचार्य 
रचित है । 'पेसे सर्वमान्य प्रतिष्ठापाठ के रहते हुये भी जनता 
को इस भ्रम में डालना कि यदि चर्चालागर का बहिष्कार 
होगा तो पूजा-प्रतिष्ठा ओर मन्दिर निर्माण सभी बन्द 
हो ज्ञायंगे एक भयंकर धोखा देना है ! पण्डित जी ने अपने 
टरैक्ट में ऐसी ही छलूपूर्ण भाषा से काम लिया है। इसलिये 
समाज धोखे में नहीं आचे । 

गोमृत्र से प्रतिमा नो का अमिषेक--एँ० मक्खनलछाल 
ज्ञी जिस नेमिच-द्र प्रतिश़्ाणपाठ को सिद्धान्तचकवर्ती श्रोमन्ने- 
मिचन्द्राचायकृत मान रहे हैं ओर उसकी अघोर पंथी बातों तक 
को मानना और मनवाना चाहते हैं उसमें तो गोमृन्र से भग- 

चान का अभिषेक्र करना तक लिखा है !!! यथा-- 

3» समुद्रनद्यमयतटगिरिवल्मीकपद्मसरोम्दद्वृषभकरि- 
शुकरभअन्ञद्॑श्ञापस्कीणम्दत्तिकाभूम्यपतितपवित्रमोमयमसूजघृतदधि- 
क्षीरइक्षुरसमिश्रितसमस्ततीर्थवारिपरिपूरितिन मणिमय मँगरू- 
कलशेन भगवद्हंत्मतिक्रति स्नापयामि । दिव्यम्तुतकादिपंचगव्य 
कलशाभिषेक:।. (पृष्ठ ४६४ नेमिचन्द्र प्रतिष्ठापाठ छपा हुआ) 
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अर्थ--वैल, हाथी और शूकर के सींग और दाढ़ों से 
उखाड़ी गई, समुद्र नदी के दोनों तट, पर्वत, चामी, कमली से 
युक्त सरोचर की मिट्टी, भूमि में नहीं पढ़ा हुआ गोबर और 
गोमुत्र, धो, दह्दी, दूध, इक्षुसस मिश्रित समस्त तीर्थों के जलसे 
परिपूरित मणिप्तई कलशों ले भगवान जिनेन्द्र की प्रतिमा का 
अभिषेक करते हें । 

ओर दूसरे इनके प्रमाणिक प्रन्थ अकलड्ड प्रतिष्ठापाठ 
हस्तलिखित में १६ वां परिच्छेद भगवान के अभिषेक में :-- 

.. कंदमालतिका नंद्यान्तपुष्पातिचन्दन । 

रूपहेमतेलब्रीहियम॑ संघात गोमय॑ ॥३६९॥ 

वायुवीये स्थिते कोणे कुसे अन्तेप्य मुत्तमं । 

दिव्यं शत पंचगरव्यं च द्वव्यं तदेव मुच्यते ॥४०॥ 

सिद्धाय गोमयं वाल्मीक भृधरात इपपोतरिस । 

शैयायरि कर्म पृथ्वीतलादिपी ॥४१॥ 

आरीत॑ भृष्यूमादयाप्ति पति गोमृत्रगोमयं | - 

गव्यमासपय; सर्च दधिन्वेज्ञ रसस्तथा ॥४२॥ 


इस प्रकार से अकलड्ढू भ्रतिष्ठा पाठ में भी गोबरसे पूजा 
और गोमूत से भगवान का अभिषेक करना बतलाकर जैनधर्म 
पर भयद्भर कलड्ढू लगाया दे ! क्या कोई भी विवेकी पुरुष कह 
सकता है कि यह्‌ नेमिचंद्र पतिष्ठापाठ और अकलड्ढडः प्रतिष्ठापाट 


श्री दिगम्वराचाये नेमिचन्द्र सिद्धांतयक्वर्ती और भगवान अक- 


लड्डू देव के बनाये दोंगे। क्‍या वे महर्षि ऐेसा अघोरपंथी कथन 
कर सकते थे ? कप्ती नहीं ! 


2 ॥ 


यह यड़े हो दुःख का वियय है कि जिनके द्वाथ में 
समाज फे फोमलहृद्यों अनेक बालकों का भविष्य-निर्मोण दिया 
गया है वे दी एं० मज्खनलाल जी जिनेन्द्र भगवान की सूर्ति को 
गोसृत्र से अभिषेक फरना और गाय फे गोवर से आरती उतारना 
प्रमाण मानते हूँ! अब फहिये कि समाज पेसे २ महापुरुषों (!) 
को अपना द्ितेपी समझ कर फ्या करे ? व्या कोई यह बतला' 
सकता है किदेवों ने या इनन्‍्द्रो ने कमी सगवान का गोसूच से 
अभिषेक किया था या गोबर से आरती को थी ? यदि आज 
किसी राज़ा महाराजा या चर्चासागर भक्तों का गोमूत्र से 
अभिषेक किया जाय ओर गोबर से आरती की जाय दो फ्या 
इसे थे रवीकार करेंगे ? 
पे तेरद पंथ ओर बोस पंथ के नाम से भड़कने वालो ! 
तनिक आंखे खोलो ! क्या कोई भो पंथ गोबर से पूजा-आरतो 
और गोसत्न से भगवान का अभिषेक करना र्वोकार कर सकता 
है? यह मान्यता न तो तेरद पंथ की है ओर न बीस पंथ को, 
किन्त्रु यह तो अधोर पंथियों की मान्यता है । इसके समर्थन 
में प॑ं० सफ्खनलछाल जी से अपने शास्त्रीय प्रमाण (!)) नामक 
ट्क्ट के २० पृष्ठ काले किये हैं ! खेद !!! 
पण्डितजी ने अपने ट्रैफ्ट के पूष्ठ ५८ पर लिखा है कि 
आज़ इस निमित्त से तेरह-वीस पंथ में फूट का बीज बोना 
हैं! और शास्त्रों को अपमाण ठहराने की पूरी चेण्ट करना है 
इसलिये चचोसागर को लेकर यह आन्दोलन उठाया जारहा है!” 
पण्डितजी इन पंक्तियों को लिखकर कितने सीधे साथे 
और निष्पक्ष चन गये-हैं। मगर उन्हें यद्द नहीं मात्यूम है कि ऐसे 
अघोरपंथी-चाममार्गी विधानोंको कौन तेरह या बीस पंथी जैन 
मानने फो तेयार होंगे? क्या कोई वीस पंथी भाई कभी गोसूत्र 
से भगवान का अभिषेक करते हैं ? यदि नहीं तो फिर तेरह- 
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बीस को लड़ाने में कारण आपको ही क्‍यों न कहा 
ज्ञाय ? हु ० 
सच वात तो यह है कि जब से आपका आचायसंघ 
उत्तर हिन्दुस्तान में गया है तव से हो तेरह-वीस का प्रश्न खड़ा 
हुआ है। कारण कि उस बोतरागो (!) संघ फो भी बीसपंथ 
का विशेष पक्ष हैं। तदनुधार चंदनचर्चा, पुष्प पूजा, बैठकर 
पूजा, राजिपूजा ओर पश्चाप्ठतासिरिक आदि का घचार उसके 
द्वारा किया जाता है। अब कहिये पण्डितजी महाराज ! कि 
तेरह-बीस को कौन लड़ाना चाहता है ? जिस संघके आश्रम से 
च्चोंसागर ओर सूर्यप्रकाश जैसे एकपक्षी प्रन्थों का प्रचार और 
प्रकाशन हुआ है उसे तो आप निर्दोष वतला रहे हैं. और जो 
इन' के मिथ्याचारों का सप्रमाण विरोध करता है उसे आप 
लड़ाने वाला कहते हैं ! धन्य है इस न्यायालंकारिता को ! 
पणिह्तनी का शास्रीय छुलल--पएण्डित जी ने अपने 
आराध्य भद्टारकों के अष्ट प्रन्थों के प्रमाण देकर जो गोवर को 
शुद्ध और पूजा के योग्य वतलाया है, उसका मुझे विशेष दुःख 
नहीं है, मगर ढुःख तो इस घात का है कि आप राजवार्तिक के 
कतो भगवान अकलड्डूदेव और नछोकवातिककार आचार्य 
विद्यानन्द्स्वामी के अभिप्राय को लीपापोतो करके उन्हें भी 
उन स्वाथोन्ध भद्दारकों को कोटि में घलोटना चाहते हैं ! 
इन आचायों ने भले हो गोमय छुद्धि को छोकिक शुद्धि 
में गिनाया हो, किन्तु इसका मतलब यद्द नहीं रूगाया जा- 
सकता कि गोवर से पूजा आरतो करना चाहिये या वह गरम 
मसाले की जगह दालशाक या चरनो में डाला जाय ! प्रत्युत्त 
आचारयों का तो यह अभिप्राय है कि गोमयादि पदार्थ शरीर 
को शुद्ध करने में समर्थ नहीं हैं। वहां शुद्धि का विधान नहीं है, 
किन्तु अशुचि अनुप्रेक्षार्मे अत्यन्त अशुचित्व बतलाया गया है। 
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दूसरे आपने जो द्रक्‍्ट के पृष्ठ ६४ पर श्छोकवार्तिक के 
दो सछोक दिये हैं उन्तके अर्थ में भी गड़वड़ करके स्वार्थ सिद्ध 
फरना चाहा है, किन्तु वह भी ठोक नहीं है । पंठक उन खछोकों 
को टेखकर असलो अर्थ समहय सकंगे-- 
तेन सामान्यतोडदत्तमाददानस्य सन्मुने: । 
सारीभिर्भरणाधंभः शुप्कगोमयखणडकस ॥२॥ 
भस्मादिवा स्वयं मुक्त पिच्छालावूफलादिकस । 
प्रासुक न भवेत्‌ स्तेय प्रमत्ततवस्थ हानितः ॥१॥ 
पं डितजीने इन शछोकों का अर्थ इस प्रकार किया है कि-- 
“नदी के झरने आदि का जल, सूखे गोबर का टुकड़ा 
( फंडा-उपला ), भस्मादिक तथा अपने आप मयूर द्वारा छोड़ी 
हुई उसकी पिच्छले ( डरीरें) और सूखी त्‌ृ'बी आदि जो 
प्राखुक चीजें हैं वे यदि किसी के छारा बिना दी हुई हैं, उन्हें 
भी अ्रहण करने वाले जो श्रेष्ठ मुनि हों तो उब मुनिराज को 
प्रमाद योग न होने से चोरी का दोप नहीं रूगता है ।”” 
विद्याचारिधि जी का यद्द अर्थ कहां तक खंगत है । यह 
विद्वान लोग भरी भाति जान गये होंगे। मे पण्डितजी मद्दा- 
राज से पूछता हैँ, कि पानी, भस्म, पिच्छलें ओर तू'बी तो 
ठोक है, मगर मुनि को सूख्लेगोबर के झुकड़े ( फंडाउपला ) 
की क्या आवश्यक्ता है ? क्‍या मुनिराज उन पर रोटी बनाते 
हैं? या वाटियों बनाते हैं ? अथवा उन्हें सुल्गाकर तापते हैं ? 
कहिये तो सही कि उन्हें कण्डों फी क्‍या ज़रूरत होती है ? सच 
बात तो यद्द है कि आपने गोबर ग्राह्म और मुनि के द्वार लेने 
योग्य-पचित्र सिर करने के लिये स्कोकवार्तिक के उक्त -स्छोकों 
के अर्थ में उलट पुलट कर दिया है जो कि आपकी शाख्रीयता 
को शोसा नहीं देता ! 
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वास्तव में वात यह है कि मासोपचासी महामुनि यदि 
नगर में न आयें तो उनका कार्य जंगल में ही चल सकता है। 
क्‍यों कि मुनियों को घार चोज़ों की अनिवार्य आवश्यक्ता होती 
हे--१. फ्मंडल २ पीछी ३ जल ४ भस्म (शौचशुद्धिके लिये)। 
इसलिये मुनिराज न॒दी के झरने आदि का जल, खूखी दूंबी, 
सूखे हुये गोबर के डुकड़े (कंडे ) की भस्म और मयूरपिच्छ 
जंगल में से हो छेलिया करते हैं. । यहां पर शुप्क गोमय खण्ड 
विशेषण है ओर भव्म विशेष्य हैं। अर्थाद्‌ सुखे गोवर के कण्डों 
की पड़ी हुई राख हाथ धोने को लेलिया करते हैं, न कि गोबर 
के झुकड़े | सूखे गोबर फो राख का निर्देश इस लिये किया 
है कि यदि वे मिटद्दी खोद कर लेंगे तो उसमें प्रमाद 
घयो अथवा पक्ेच्नरियादि प्राणियों फे बध की आशंका 
रद्दती थी । 
इसके अतिरिक्त क्डों की राख बनें पायः मिलना 
छलभ भी था। कारण कि इधर उधर से जाने आने वाले बटोही 
जंगल में कंडा वीन कर रसोई बनाते थे और उन्तकी राख 
पट्टी रद जाती थी ! उसी को लेने की आजा इ्लोकवार्तिक मेँ 
बतलाई है । वह भी साधारण मुनि को नहीं, किन्तु जो मासो- 
पवासी हों। इसोलिये सलोक मे 'सन्म॒नेः पेसा पद दिया हैं। 
इससे सिद्ध होता है क्रि विद्यानन्दि आचार्य का मतरूब राख 
से था न कि आपकरे पवित्र (?) गोबर से ! पण्डितजी ने जो 
गोबर के ठुकट्े आर भस्म अलूग २ बतलाई है चह अर्थ संगत ही 
नहीं बैठता, कारण कि मुनिरज को फंडो को फ्या ज़रूरत है ? 
कारण कि गोवर से हाथ तो घोये नहीं जाते। किन्तु आपने 
जान वृय्य कर आचार्य के सत्यार्थ को पलटने का प्रयत्त किया 
हैं, जो कि सर्वधा अनुचित है। इसके अनिरिक्त गोबर को 
माह्य, पवित्र था पूजा योग्य बतलाने बाला कोई भी आचार्य- 


है, इक 
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वाक्य न तो पण्डितजी बतला सके हैं ओर न पांडेजी ! जो कुछ 
भी प्रमाण है वह अमान्य भद्दारकों के ही हैं । 
विरुद्ध परमाण-पण्डितजी जब गोवरशुद्धि फे लिये कोई 
प्रमाण नहीं दे सके तव पूर्ण शुद्धाम्नायी स्व० पं० सदाखुखदास 
जी के रत्तकरण्ड भ्रा० की टीका में से अपना मतलब सिद्ध 
करना चाहा है। मगर यह तो बालू में से तेल निकालने जैसा 
अविचारित प्रयत्न समझना चाहिये। एण्डितजी ने पृ० ६३-६४ 
पर पं० सदाखुखजीके फुछ वाक्य उद्धृत किये हैं । उन पर पाठक 
विचार करें-- 
५कालशोच, अभिशोच, भस्मशोच, रुचिकाशीच, गोमय- 
हो कप पवनशोच 2 रे 
शौच, जल्शोच, पवनशोच, शानशीत,, ये आठ शोच शरीर के 
पवित्र करने को समर्थ नहीं हैं ॥........चहुरि जगत मेँ प्रगट 
देखिये है कि कर्ण के मलतें नेत्रमलछ्क, अर यातें नाखिका मलऊूँ, 
याते कफ़ छारादिक झुखके मलऊु, यातें सूतरकू, यातें भिशवुई, 
अधिक अधिक अशुचि मानिये है ।” 
समझ में नहीं आता कि पण्डितज्ी इन वाक्यों को 
करके फैले अपनी गोवरशुद्धि को सिद्ध करता चाहते हैं ? श्स्से 
तो उल्दा यह सिद्ध होता है कि गोसय शुद्धि आदि कार्यकारी 
नहीं है ओर नाक, कान, आंख तथा खकार धूक आदि से भी 
अधिक अपवित्रता गोबर में होती है। तब क्‍या आप और 
आपकी गोबरसक्त कॉपनी गोबर की सांति भगवान की पूजा थूक 
खकार और नाक आदि मलों से सी फरना ठीक मानेंगी ? 
कारण कि इनका द्रजा आपके पूज्य मरू से ठोक वताय! है ! 
समझ में नद्दीं आता कि जैनियों में पंथके नाम पर यह अघोर 
पंथ क्यों प्रचलित किया जा रहा है ? क्या जैन समाज इन 
धूर्तताओं, म्लेच्छाचारों और वामसार्गीय मान्यताओं से असी 


भी सावधान नहीं होगी ? 
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सह्दी से पूजा आरती |! 


गोवरपंधोी अन्धमक जिन प्रतनिष्टापठा के आधार पर 
गोवर पञज्ा और गोमसूतच से अभिषेक कर रहे हैं. उन्हीं 
प्रतिष्ठाणाठों में मिद्दो से भी अभिरेक करने का विधान है। 
पाठकों ने इसके पर्व में ही दिया गया नेमिचंद्र प्रतिष्ठा 
पाठ का प्रमाण देखा होगा। डसमें स्पष्ट लिखा है कि चल हाथी 
शुकर के सींग और दाढों से उखाड़ी गई समुद्र व नदी के 
तट, पर्वत, वामी और सरोचर को मिट्टी से जिनेन्द्र की प्रतिमा 
का अभिषेक करना चाहिये । 

जैन समाज को इस ओर भी ध्यान देना चाहिये कि 
प्रथम तो मिद्दी ले अभिषेक करता और उसका विधान वतलाना 
ही मर्खता है ओर फिर शुक्वर जैसे अस्पृश्य जानवर की दाढ़ों 
से खोदी गई मिट्टी कहां तक पवित्र होगी ? ओर फिर एक घमचा 
मिट्टी में ४ करोड़ से भी अधिक जीव चेज्ञानिकरों ने देखे हैं । 
तव वतलाइये कि ऐसी मिट्दों को भगवान के अभिषेक युक्त 
बताना अघोरीपन नहीं तो ओर क्या है? 

ऐ. जैन समाज ! सावधान होकर स्वार्थी भद्दारकों के 
प्रपंचों को देख ! ओर आचायों के नाम पर लिखे गये नेमिचन्द्र 
प्रतिष्ठापाठ, अकर्ूंक प्रतिष्ठापाठ ओर आश्याधर पतिष्ठटापठ 
जैसे मिथ्या प्रन्थोको जैनग्रैंथ न समझकर अपने यहां से निकाल 
दो ! इन भअ्रत्था में कितना गोबर मिह्ठे ओर मुजादि सरा पढ़ा 
है यह में यहां पर विस्तार भय से नहीं दतक्ा सकता हैं। बड़े 
डुण्ख का विषय है कि जैनियों के पंडित और विद्वान कह्दे जाने 
वाले पं० मक्ष्खनलार जी आदि तथा जैनाचाय कहे जाने 
चाले आ० शान्तिसागर जी आदि एव॑ जैसियों फे त्यागी कटे 
जाने वाले क्षुल्लक शानसागर जी आदि इन भयानक भ्रष्ट प्रंथों 
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का समर्थन कर रदे € ओर जिनेन्द्र भगवान का गोवर गोमूत्र 
तथा मिद्दों कुड्रे से असिषेक व पूजा कराना ठीक 
समसते हैं । 


भगवान को नज्षर न लगजाय ! 


चर्चा नं० १०८ पृष्ठ १८० पर पाडेजो ने जिनेन्द्र भगवान 
पी आरतो का मंत्र दिया है । ओर उसमें बतछाया है कि दूब, 
सरसों, ताजा गोवर आदिसे भगवानकी आरतो करना चाहिये । 
उससे आठों कर्मो' का नाश होता है । यथा-- 

"“ओं ही को दुर्चाइरसितसपपयुक्तो हरितगोमय पिण्डकै- 
भगवतोहतोबतरणं फरोमि अएकर्माण्यस्मार्फ भस्मी करोतुभग- 
वान्‌ स्वाहा !”? 

देखिये अएकर्म साश करने का कितना सरल तरोका है ! 
गोबर करती हुई गाय का गरमागस्म गोवर छेकर भगवान फी 
आरती करदी कि कर्मो का नाश होना प्रारंभ होजायगा ! धन्य 
है इस बुद्धि को ! जिन भोजनभट्ट भद्दारकों के प्रतिष्ठापाठों में 
से यद ऋचा ली गई है, उन मतरबी एवं पवित्र धर्म द्रोही 
भद्दारकों ने जिनेन्द्र भगवान फी दी पूजा आरती गोबर से 
करना बताई दे, मगर कहीं पर अपनी या अपने आराशध्यदेच 
काली मद्दाकाली, भेरव पद्मावती या क्षेत्रतल्लादिक की आरती 
में गोवर या गोमृन्नादि का विधान नहीं किया हे ! 

जैन वोधक के चर्ष ४२ अट्टू १-२ के पृष्ठ २४ में लिखा 
गया है कि--भगवान जैलोक्य खुन्द्र हैं,उनकी ऐसी ही छुन्द्र- 
ता हमेशा कायम रहे, इसो भावत्ा से भक्त गोबर आदि से 
भगवान फी आरती करता है | छोक में भी नज़र उतारने 
फे लिये तथा नज़र न लगजाय इसलिये खास २ द्वब्यों से 
उतारा किया जाता है ! उन उतारों के द्वव्यों में गोबर खास कर 
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रहता है। क्योंकि नज़र दोप फो दृश करने फी उस पदाय 
विशेष शक्ति है ! इत्यादि । ॥॒ 

बाहरे विशानियों ! धय है आपकी बुद्धि को | कलसे 
तो अब तमाम चर्चासागर सक्त पंडित और उनकी पण्डितानियों 
को चाहिये कि थे एक दूसरे की सुबद्द शाम रोज़ गोबरले आरती 
उतारा करें। ऐसा करने से सदा अखण्डरस्प फ़ायम कै 
मगर भगवान पर तो दया करो ! उनको सूर्ति फिसी के देख 
से न तो आज तक बिगड़ी हैं ओर न बिगठ़ सकती है ! 


ध्राशिवध का विधान ! 


चर्चा १६० पृ० १८६ से १९२ --में ऋषिमण्डल की 
आराधना विधि दता$ गईहे । उसमें पृ० १९०१ में गारी,चण्डिका, 
सरस्वती, जया, चिजया, अम्विका, फामांग, कामवाण, काली, 
कलिपिया और रुद्र आदि देवी देवताओं की आराधना करने 
का विधान है तथा ऐसे दी अनेक मिध्या पाखण्ड बताये हैं । 
ओर इस यंत्र फे साधक को सात आठ भव में हो मोक्ष मिलना 
बताया है! 
अब पाठक विचार सकते हैँ कि ऐसे कुदेचाराधन से दो 
मोक्ष बताने वारा शास्त्र जैनशासत्र कैसे कहा जा सकता है ? 
इसी ध्रकरण में पृ० १९२ में लिखा है कि “इस यंत्र की सिद्धो 
से इच्छातुसार फल पाप्त दोतेहँ | तथा इस यंत्र फे माहात्म्यसे 
सर्प, सर्पिणो, गोनसा, चृश्चिक ' ( विच्छू ), काकिनी, डाकिनी, 
राकिती, छाकिनी, चित्रक और हाथी, सींगवाले, दाढ़वाले 
भाणी, पक्षी, सुद्रल, जुभक, खिंह और शुक्तर आदि समस्त दुःख 
देने चाले तुरन्त ही नए हो जाते हैं !!! 
अहिसाप्राण जैनियों ! इस घोर हत्या की ओर दृष्टि 
करो। जिस मंत्रके चछले सांप विच्छू, पशु, पक्षी और हाथी 


मे 
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शक र आदि के नाश करने दी विधी यताई गई है । उस मंत्रको, 
उसके उपाय बताने घाले पो और उस ग्रन्थ को जैनशासत्र मान 
कर पवित्र प्य अदिसक जनधर्म पर कलेंफ मत लगाओ ! घर्चा- 
सागर भक्तों को नो अपने हठवाद के आगे कुछ भी नहीं सूझ 
रहा है। थे इस घोर दिसा के विधान पर तनिक भी दृष्टिपात 
नएीं फरते हैं। उनसा आगम तो चर्चासागर है, देव मैरों भवानी 
आर काली भद्दाकाली आदिदि तथा आरा्यगुरुपांडे चम्पालाल 
है! मगर में विधेकी समाज से सामुरोध निवेदन करूँगा कि 
ब्रद सत्यकी पद्दिचाने ओर जैनथर्म पर छगे हुये इस घर्चासागर 
सपे काले कलंक फो जल्दी धो डाछे | अन्यथा इसफा भविष्य 
में भयंकर परिणाम द्ोगा ! 


ओंकार ओर हींकार | 

चर्चा १६६ पृ० २०३ से २११--में ऑकार और हींकार 
का चर्णन है । पांडेज़ी की अनेक च्चाये यह स्पष्ट सिद्ध फरती 
हैं कि उनपर वेप्णव धर्म की या जैनेतर धर्म की बढुत कुछ 
छाप पढ़ी धी। इस ओंकार के वर्णन में भी आपने अन्यमता- 
चलम्बियों के द्वारा माने गये आकार की मद्दिमा गाई है! पांडे 
जी उस काल्पनिक ओंकार की मदिमा में इतने मुग्ध हुये हैं कि 
उन्हें परस्पर विरोध या जैन सिद्धान्त से विपरीतता तनिक भी 
नहीं जंची । आपने महादेव की डमरू से शब्द फी उत्पत्ति होने 
का वर्णन करते हुये उसे भी स्वीकार कर लिया है, जबकि जैना- 
चार्यों ने इस सिद्धान्त का सयुक्तिक खण्डन किया है । पृ० २०९, 
पर ओंकार को वेद पुरुष ओर हींकार को बेद्‌ माता ( ख्वीरूप ) 
बताया है | इसके लिये पंडिज़ी ने कहीं का प्रमाण भी रख 
दिया है कि-- ४ 

“ओंकारः पुरुषो शेय) ग्रायत्री स्त्री च कथ्यते ।” 
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हालाकि जैन शाख्रों में भी अनेक जैनेतर सिद्धान्तो का 
वर्णन है, मगर उनके ग्रुण दोप भी बतलाये गये हैं । किन्तु चर्ची- 
सागर में तो दोनों की खिचढ़ो बनाई गई है । न तो उसमें किसी 
का खण्डन है और न अपने मत से कोर अनुकूलता प्रतिकूलता 
ही वताई गई है । इससे सिद्ध होता है कि पांडेजी को वह मत 
स्वीकार थे ! 

अन्धभक्ति का नगना--पाडेजी ने निष्पक्तता का वाना 
लेकर जितनी अन्धमक्ति और पंथीय पक्ष वतलायाहे वह ठोक 
नहीं कद्दा जा सकता । जैले आपने पृ० २०९ पर लिखा है कि 
“हीकार में हकार तो पार्ब्यनाथ सम्बन्धी हैं, नीचे का स्कार 
धरणेन्द्र सन्बन्धो है, और ईकार स्वर तथा विन्दु पश्मावती 
सम्बन्धी है ; इस प्रकार तोनों देवों का मायावीज हींकार में 
धाप्त होता है ”। इसमें प्रमाण दिया गया है पद्मावती कल्प के 
र्वयिता किसी मल्लिरेण भट्टासरक का! अब यहां पर विचार 
यह होता है कि क्या पार्वंनाथ भगवान और उनके (!) 
प्मावती तथा घरणेन्द्र के पहिले होंकार नहीं था ? यदि था तो 
भगवान पाश्वेन्ाथ ओर पांडे जो के इश्देव धरणेन्द्र पद्मावती ने 
उसपर अपना अधिकार कब और कैसे जमाया ? कोई आर्पप्रमाण 
देना चाहिये था। यदि ह्वींकार पार्श्चनाथ भगवान के बाद बना 
है तो जैन शास्रालुसार मानो गई डसको अनादिता नष्ट हो 
जायगी। 

सच वात तो यह है कि अंधसक्ति और पंथपक्ष फे आगे 
सत्य ओर विरोधाविरोध दिखाई नहीं देसकता । देखिये, अभी 
दी पंडेजी ने हींकार के हकार को पा््वनाथ संबंधी और वाकी 
अंश घरणेन्द्र पद्मावती संबंधी बताया था, किन्तु थोड़े ही आगे 
चलकर प० २१० पर लिखा दे कि “यह वीज सिद्ध परमेष्ठी का 
वाचक है !” । पांडेजी की इस विस्मरण शोलूता पर खेद होता 


| 
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ए! एसफे आगे प्रृ० २११ पर ब्रह्मस्यरूप ओंकर और माया 
स्वरूप हींकार बताया है ! जो कि पॉंडेजी फे जैनत्व (!) को 
डर्षण की भांति बता रहादे ! टसी प्रकार आगे सी अन्य मत फी 
पुष्टि की गई है । 
अन्यमत की पुष्टि ! 
चर्चा १६७ पृ० ९११--में “दर्शन देवदेवस्य दर्शन 
पाप नाशनम्‌” इस स्छोक पर पाडेजी ने शट्टा उठाकर ओर 
उसका उल्टा सोधा समाधान करके अन्य मतावलम्धियों द्वारा 
मानी गई पुण्यतिथियों का समर्थन किया है ! यथा आप 
लिखते हैँ वि-- 
०४इस स्छोक में पुनरक्त दोप आता है तथा 'दिव 
देवस्य दर्शन! ऐसा मानने से छन्‍्द्‌ भद्ग होता है। इससे मालूम 
होता छे फि इसका बनाने चाला कोई सामान्य पण्डित था, 
आदि | समाधान-इसका लिखने वाला छोटा व्यक्ति नहीं था। 
इसका अर्थ इस प्रकार समझना चाहिये--दशेनंदेव” इसका 
पदच्छेद इस तरह करना चाहिये-दर्श, नंदा, इव। दशे शब्द 
का अथ कृष्णपक्ष की अमावस्या और नंदा शब्द से एकादशी 
है। जिस प्रकार एकादशो ओर अमावस्या में जो त्रत जप तप 
दानादि किये जाते है वे पुण्य के कारण दें, उसी प्रकार जिनेन्द्र- 
देव का दर्शन भी पुण्य का कारण ओर बहुत पाप का नाश 
करने चाला है, आदि” । 
यद्द कैसी बढ़िया खिचड़ी पकाई गई दे ! कहां का 
सम्बन्ध कहां लगाया ! 
(१) सबसे पद्दिले तो ऐसा कहीं जैन सिद्धान्तमें भी देखने 
मेँ लहीं आया कि अमावस्या व एकादशी पुण्य च प्नतिथी हैँ 
जिनमें दान देने से पुण्य-वंध विशेषरुपसे ोता हो, लेकिन 
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जैनेतर सम्पदायों में ज़रूर इनको पुण्यतिथि माना है। उनकी 
लेकर इसकी पुष्टि करना खिचड़ी पकाना नहीं तो कया है ! 

(२) अमावस्या पएकादशों के द्वारा इनकी सिद्धि भी 
तब हो सक्ती है जब उन्हें पुण्यतिथि सिद्ध फर देते। ऐसा न 
करते हुए पाडेजी ने अन्य मतानुकूल पुण्यतिथि मानकर इस 
मान्यता को जैनमत में प्रचलित करना चाहा है । 

(३) भगवान के दर्शन फरने का इतनादी फल होता है, 
जितना इनमें दान देने से होता हैं। यह सब अर्थ -आज्लाय के 
बाहर और मिथ्यात्त की पुष्टि करने बाला है। पांडेजी को तो 
यही बात भिए है । इसीलिये यत्र तन्र मिथ्तात्व, शिथिलाचार, 
प्रमाद, विपरोत, असमंजस, आदि क्रियाओं की पुष्टि की है । 
जैनमत में अश्मी चतुदशों ज़रूर पर्वेतिथि मानो हैं और इनमें 
पुण्यकार्य-न्रत उपवास करने का विधान भी है। किन्तु उक्त 
अर्थ करने में जो आपने पंडित्राई को है वह आम्नाय की तरफ 
ध्यान न देने से कुछ भी मूल्य नहीं रखतो। वास्तव में 'दर्शॉ्न- 
देवदेवस्य दशत॑ पाप नाशन इसमे जो दो दर्शन आये हैं उनमें 
से पक्क दर्शन तो नियम सूचक है, दूसरा डसके फलकी तरफ 
आकर्षित फरता है । पुनरुक्त दोष कहना गालती है । 

यथा-देवानां देवः देवदेवः अथवा देवेपु देवः देवदेव$- 
जिनेन्द्र+, तस्य पुत्र दर्शनं देवदेवस्य दर्शनं अर्थात्‌ दर्शन देवों 
के देव जिनेन्द्र भगवान के द्वी करना चाहियें। इससे दूसरा 
मतलब यह निकलता है कि दूसरे के नहीं करना चाहियें! 
फ्योंकि थे देव भी नहीं दो सक्ते तो देवाधिदेव कैसे हो सक्ते 
हैं? लेकिन पाडेजी ने मनगढ़ंत अर्थ कर जैनधर्म में भी उन 
निथियोंकी मान्यता देनेकी धोर कुचेष्टा की है। इनको शायद्‌ अन्य 
मतका क्रियाकांड भी अधिक भिय था, जो जैनकी आड़ लेकर 
चीच वीचर्मे यत्रतन्न लिख माराहें। (जैनमित्र अद्ढू ११ वर्ष ३३) 
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सावदय पूजा का समर्थन 


_ चचो १६८ पृ० २१३ से २८५ तक ७२ पृष्ठ पांडेजी ने 
केवल चन्दन पूजा, सगवान के चरणों पर चन्द्नका लेप करना, 
जप ट ९ 

पुष्ण ओर फल तथा पंचाम्तामिबेक आदि का वर्णन किया है । 
इसी में शुद्धाह्नायियों को खूब कोसा है। अपने जले दिल के 
ग॒ब्वार निकाले हैं ओर निष्पक्षता का वाना पहिन' कर अपने 
पंथ का नाम तक न छिख कर उसकी खूब पुष्टि करने का 
प्रयत्न किया है । उसकी अत्यन्त संक्षिप्त समोक्षा करना ही ठोक 
होगी । 

सर्वेपथम पाडे जी ने पु० २१३ पर लिखा है कि “भव्य- 
जीवों को सबसे पहिले जलगंध अक्षत पुष्पादि से भगवान की 
पूजा करनी चाहिये, फिर ( पूजा के बाद) भ्रगवान के चरण- 
स्पर्शित पुप्पमालाको अपने छठ में धारण करता चाहिये 
तथा चरणस्पर्शित शेष गंध का ललाद भें विछक रूगाना 
चाहिये ।” । इसमें प्रमाण दिया गया है चचचौसागर के जनक 
योनिपूजक निवर्णाचार का [| भरता ऐसी बातों का आप प्रमाण 
कहां से मिल सकता था ? 

यहां पर तो पूजा करने फे बाद तिलक लगाले की आशा 
की गई है, मगर आगे पृष्ठ १९१ पर छिखा है कि जप होम दान 
पूजा आदि तिऊूक के बिच्रा कमी नहीं करना घाहियें। यह 
परस्पर विरोध कैसा ? दुसरे तिलक छगाने फे बाद तो पूजा 
करनी चाहिये ओर पूजा करने पर तितक लगाया जा सकता 
है, यह अन्योन्याश्रय केला 

पंडेजी ने तिलक लगाने के प्रमाण में लिखा हे कि 
“छलादे तिलफ कार्य ते नेव चन्द्नेच च।” इसमें आप चकार 
से तिलक पर पूजा फे अक्षत ऊूमाने का सी विधान दताते हैं । 
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में पूछता हूँ कि जैसे पाडे जी ने चकार से अक्षत का 
अथ्थ निकाल लिया है उसी प्रकार चकार से थोड़ो आस्ती-पूजा 
का गोबर भी छगाने का अर्थ क्यों नहीं कर दिया ? क्योंकि 
चह तो आपकी सर्वप्रिय वस्तु थी । है 
पांडे जी ने पूजा की जिन-चरणस्पर्शित माला गले में 
धारण करने के लिये आदिपुराण का प्रमाण दिया है। किन्तु 
वह्द पूजा का प्रकरण ही नहीं है । वहां तो भरतचऋचषर्ती आदि 
राजाओं को नीति का उपदेश दिया गया है कि अन्य मतियों 
को शेपा, गंधोदक माला आदि नहीं लेना चाहिये । 
दूसरा अम्राण जिनयशकल्प का दिया है। किन्तु वह 
भेपी भद्यारक छत है। किसी आचार्य पणीत नहीं है । इसी 
प्रकार और भो प्रमाण हैं, जो कई तो उछूट पुलट किये गये है 
और क्तिने ही अप्रमाणिक भद्दारकीय भघ्न्थों के हैं । 
भापान्तरकार पं० लालाराम जी शास्त्री ने मो पृ० २१५ 
पर पक नोट लगाया है कि “सगवान की पूज। से बचे हुये 
गंध से पूजक को भगवान की पूजा करने फे लिये तिछूक 
लगाना चाहिये” | 
इसी वाक्य में अन्योन्याश्रय देखकर किसे हंसी नहीं 
आयेगी ? पण्डितजी ने इतना विचार नहीं किया कि यदि पूजा 
करने के लिये तिलक लगाया जाता द तो भगवान को पूजा 
से बचो हुई गंध कहां से मिलेगी ? और यदि फोई पूजा से बची 
हुई मंच का तिलक करेगा तो उसके पूर्ण पूजा करली गईदोगी ? 
आशख्चय है कि इस गड़बद्घुटाले की ओर पण्डित ज्ञी का या 
पांडेजी का कोई ध्यान ही नहीं गया । 
पांडेज़ी ने पु०२१६ पर कथाकोश का डेढ़ स्खोक देकर 
सिद्ध किया है क्रि पुष्प गले में धारण किये थे; मगर ज़िसे 
किचित्‌ सी संस्कृत का छान होगा चह तुर्त कह देगा कि 
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इसमें चरणस्पशित पुष्प गले में घारण करने को वात है ही 
नसएा। थे स्जक हूं++- 


तदागोपालकः सोअपि स्थित्य श्री सख्िनाग्रतः । 
भो सर्वोत्छृष्ट ते पद्म शहाणेद्रमिति स्फुटम ॥ 
ऊक्त्वा जिनेन्द्रपादाब्जो परीक्षिप्ता सुपंकजस ॥ 


इनमें गले में पुष्पधारण की गंध तक नहीं है । इसी 
प्रकार पांडेजी ने आर भी उल्हें सीधे प्रमाण देकर ७२ पटष्ट 
छाल किये दे । 


भगवान पर पुष्पों का सुकुठ !!| 

पुप्पपमी पांडे चंपालाल ने पृ० २१७ पर तो यहां तक 
लिख डाला है कि भगवान फी प्रतिमा पर पुष्पों का मुकुट 
चढ़ाया जाना चाहिये । इसके प्रमाण में आपने किसी श्वेता- 
स्वर शास्त्र से या कहीं अन्यत्न से एक फथा इस प्रकार लिखी 
हैँ कि फथाकोश में छुकुटसप्तमी की एक कथा है। वह इस 
प्रकार है कि--/एक सेठ के पक कन्या थी। उसने सुनिराजसे 
मुकुटसप्तमी का घत लिया था | उसकी विधि में मुनिरज जी 
ने बताया था कि शभ्रावणशुक्रा सप्तमी का उपवास करना 
चाहिये । उस दिन भगवान का अभिषेक कर पूजा करनी 
चाहिये, पुप्पों की माला पहिनाना चाहिये तथा पष्पों का 
मुकुट श्री जिनविम्व के मस्तक पर धारण कर कहना 
चाहिये कि छे ज़िसवर ! आप सुक्ति-खी फे वर हो, इसलिये 
आपके लिये यद्द मुकुट और माला पहिनाई जाती है ! मुनि के 
उपदेशानुसार कन्या ने ऐसा ही किया ।? 

पाडेजी ने इसफे प्रमाण ,में कथाकोश के ४ स्छोक भी 


दिये हू। यथा-- 


[ १८४ ] 


बध्यते मुकुट माध्वि रचितं कुंसुमात्करं। । 
करणठे श्राद्वपसेशस्य पृष्पमाला च घायते ॥ इत्यादि । 


इसे पढ़कर प्रत्येक विवेकी कद ठेगा कि एंडिजीने प्रतिमा 
को मुकुट एहिवाकर दिगसस्‍्वरत्वकी ह॒त्याकी है ! भला बीतराग 
मुर्तिपर मुकछुद और माछायें केसी ? कोई सी दिगम्दरजन शास्त्र 
इस बातों का समर्थक नहीं हैं। और जो शाख्र दिगम्बर सूर्ति फे 
पेसे श्ंगार का समर्थन करताहं वह जैन शास्त्र नहीं होसकता ! 

खेदका विपय हें कि चचोसागर भक्त कुछ स्वार्थी पण्डित 
एंड जी की प्रत्यक्ष कथन को आचाय वाक्य. से भी वढ़ कर 
समझते हैं। भलेही वे मुकुट जैसे कथनों का अर्थविपर्यास करते 
हैं, मगर पांडे जी का तो आचार्य परमेष्टी से कम नहीं मानते ! 
माहात्म्यमिदं महामोहस्य ! | 

इसी कथा के सम्बन्ध में 'रण्डेलवाल जैन हितेच्छुः 
वर्ष १३ अंक ३ ता० ११ दिसम्बर १९४१ मे पं० राममसाद जी 
शास्त्री बम्तई ने एक लेख लिखा था | ऐॉडे जी को सर्वथा निर्दोष 
लिद्ध करने फे लिये आपने वक्तारूत की है कि “चर्चासागर 
में इस कथा का आधार क्थाकोप लिखा गया है, इसलिये यहद 
फ्था पं० चम्पालाल जी की भमनगढ़ंत नहीं हैं, किन्तु यह प्राचीन 
प्रंथ के आश्रय है।? 

में पण्डित जी से पूछना हूँ कि यदि कोई पापात्मा भाचीन 
प्रंथ चेंदों फा आश्रय लेकर जैन शास्त्रों में पग्मुयश्, मांसमक्षण 
आग मदिरापान की समर्थक दातें लिख ठेचे तो फ्या आप उसे भी 
निदाप कहेंगे ? यदि नहीं तापांटे जी निर्दोष फसे कहे जा सफ्ते 
टै ? दुसरे आपने मो तो यद्द नहीं दवाया कि यद कथा कौनसे 


दिगम्पार सेनायाय प्रणीनत क्थाकोण में लिखी हैँ ? फिर आप 
घकालठात करने को फेस यट गये ? 
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_ आगे चलकर आप स्वयं स्वीकार करते हैं कि “इस कथा 
में जो विषय प्रतिपादल क्या हैं वह तरह और बीस दोनों 
सस्पदायों के स्वेथा विरुद्ध है| इस छिये कथा दिगि० संप्रदाय 
की नहीं हो सकती. किन्तु ब्वेताम्बर संप्रदाय की हो सकती है, 
क्योंकि द्गम्बर संप्रदाय में कहीं भी जिनप्रतिमा को पुष्पमाला 
तथा मुकुट नहीं पहराया जाता | तथा न फिसी शास्त्रकी ही 
पेली आज्ञा है कि भगवान की प्रतिमा मुकुटमारा सद्दित पूज्य 
है ।?। याद रहे कि उक्त वाक्य लिखने वाले च्चोसागर के एरम 
भक्त पण्डित जी है ! वे च्चोौसागर की इस कथा को दि्गिम्बर 
धर्म के विरुद्ध साम रहे हैं, मगर चर्चासागर को जिनबाणी 
आंगम प्र॑ंधले फिर भी कम नहीं मानते ! आश्चर्य तो यह है कि 
आपने इस कथा फो विरुद्ध वतछाकर भी आगे अपने व्याकरण 
के प्रवल्ल पाण्डित्य (!) से उसे सिद्ध करने का प्रयास किया 
है । तथा-- 
वध्यते मुकुट सूर्तव राचितं कुसुमोत्करेः । 
कंठे श्रीश्रपभेशस्य पृष्पमाला च थार्यते ॥ 


इस श्छोक का यों अर्थ किया है कि--श्रीवृषभेशस्य 

( श्री जिनेन््र के ) कुसमोत्करेः (पुप्प्समूहों से) रखितं (निर्मित) 

मुकुर् ( मुकुद-पूज्क अपने सस्तक पर ()) ) वध्यते (बॉधता है) 

च ( और ) कण्ठे ( निजकण्ठ में ) मालाधार्यते ( माला धारण 
करता है!) । 

पण्डित जी के इस अनर्थ को देख कर अत्यन्त घृणा होती 

है। कारण कि आप उस कथा को दिगस्वर-वाद्य मान कर भी 

भात्र पंडे जी की छाज रखने फे लिये या अपनी विद्धत्ता का 

प्रदर्शन करने फे लिये पेसा असंचद्ध एवं हास्यजनक अनर्थ कर 
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रहे हैं। श्री वृषभेशल्य फंठे की जगह आप पुजारी के फठ में 
साला ओर पुजारो के हो मस्तक पर सुकुट पहिनाने का अर्थ कर 
रहे हैं ! अच्छा होता यदि पुजारी फे ही मस्तक पर अए द्रव्य 
ओर गोबर चढ़ाने की भी बातें लिख देते ! तथा पुजारी जी का 
ही गोमन्न से अभिषेक करा देते । ठतव भगवान बिचारें आपके 
इन पापों से दच जाते! 

समझ में नहीं आता कि पण्डितजी का यह खेंचातानी 
का अर्थ कैस संगत हो सकता दै ! कारण कि इसी बछोक फे 
आगे यह रुपप्ट लिखा है कि-- 


धारयेदहतः कणठे मालां पर्यातिहेतवे । 


--पुण्यप्राप्ति की कारणभूत माऊठा भगवान 
अन्त फे कण्ठ में पद्दिनाना चाहिये । ऐसे स्पष्ट अर्थ को पलट 
कर व्यथ ही अपनी पण्डिताई बताना कोई दुद्धिमानी का काम 
नहीं है । भगवान के मस्तक पर मुकुट पहिनाने वाले चंपालाल 
के इस कथन को कोन दिगम्वर जैन स्वीकार करेंगा * जन 
समाज को विचार लेना चादियें कि जिस चचोसागर में 
वेष्णब मत और इचेताम्बरों फे मत की वातें घुसेड़ी गई हैं उसे 
दिगिम्दर अ्न्ध मान लेने से कितना अनर्थ होगा । 


स्री गो ओर ब्रह्महत्या का विनाश । 


पाडेजी ने पृ० २१९ पर लिखा है. कि “जिसने गौ वा 
चाहण क्से हत्या थी हो अथवा चोरी की हो तथा खी वालक 
कम्या का चधरूप अन्य पाप किया दो सो सी भगवान छेें 
चरणस्पश्िित गंध फे सम्बन्ध से तिलक लगाने से इसी क्षण में 
उन पाएँ से मुक्त हो जाता है !!] 


इस पापम्ोचन सुक्ति का भी कोई ठिकाना है! मात्र 
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जिन चरणस्परदित चन्दन से तिर्क लगाने पर ही गौ हत्या, 
ऋराहण हत्या, स्त्री हत्या ओर बालक हत्या जैसे घोर पापों का 
उसी क्षण में विनाश बतलाना एफ प्रकार से इन' हत्याओं को 
उत्तेजन देना है । कारण कि तिलक लगाने मान्न से यदि हत्या 
का पाए मिट जाता है तो फिर कोई किसी फे प्राणहरण में 
संकोच क्यों करेगा ? जैनियों फे कर्मसिद्धान्त को भी पाडेजी 
ने चक्कर में डाल दिया है ! 

सच वात तो यह है कि एांडेजी प्रतिमा! पर चन्दन 
लगाना सिद्ध करना चादते हैं। इसलिये उस चंदन' का इतना 
माहात्म्य बतला दिया कि उससे घोर हत्यायें भी उसी समय 
रफ़्चक्कर हो जाती हैं ! किन्तु पांडेजी को यह भान चहीं रहा 
कि आपने स्वय॑ ही आगे चलकर पृ० ३०१-२ में गोबध फा २३ 
उपवास और मलुष्यवध का ३०० उपवास करना प्रायश्वित 
बताया है। यहाँ तक कि वहाँ पर चन्दन का तिलक रूगाने की 
कोई बात तक नहीं है। क्‍या कोई भी छोटे से छोटा धर्म 
माम॒ली जाति, कोई भी राजा अथवा फोई भी पश्चायत तिलक 
लगाने से हत्यारों को निर्दोष मान सकती है ? यदि तिरूक 
करने से ही नरबध ओर पछ्ुबध का पाप दुर हो जाता 
होता तो आचार्य बड़े २ प्रायश्चित्त प्रन्थोंकी स्चना क्‍यों करते ? 
खेद है कि पांडे जी ने भगवान के चरणों पर उन्दन चढ़ाने का 
माहत्म्य पताने के लिये इतनी असंभव गप्प ठोफ दी है ! सच 
वात तो यह है कि विचारे पांडे जी ही क्या करें, उनसे पह्विले 
भी अनेक पांडे जी ऐसे होगये हैं जो इसी प्रकार की अधार्मिक 
रचनाओं फो संस्कृत में शछोकृवछू करके रख गये हैं | ओर 
समाज आंखें बन्द करके बराबर मानती आरहो है । इस लिये 
जब तक चर्चाखागर के साथ हो साथ उन भ्रंथों का भी वहिप्कार 
न होगा तब तक मार्ग शुद्ध नहीं होगा । 
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लिमांल्य द्रव्य का ग्रहण 


पांडेजी ने पु० २५० पर लिखा हैं कि “ग्रहस्थों को जिन 
पाद्मथित अश्नत सुगंधलप वा तिलक के ऊपर उड़लो फे अग्न- 
भाय प्रमाण ललाद पर रूगाना चाहिये | इनमें निर्मोल्य का 
दोप नहीं हैं! कारण कि निममोत्य मक्षण का दोय तो अक्षतों के 
खाने से होता हैँ, बिना खाये नहीं।” पंडे जी का अमिप्राय है 
फि निमोल्य ठ्ब्य मुंह मे डाल लेने से हो निर्माल्य-्भक्षण का 
दोप छगता हैं । उसे खाने के सिचाय और तप्राम हार्यों में 
ला सकते हैं ! 

पहिले दो यद्द देखिये कि जिनपादार्चित अक्षत किन्हें 
कहंगे ? जैसे पांडे जी ने जिन चरणों पर लेप को गई फ्रेशर को 
जिसपादार्थित कहा है, फ्या उसी प्रकार अक्षत सी भगवान के 
चरणों पर चढ़ाये जाते है ? यदि वे चरणों फे पास घाल आदि 
में चढ़ाये जाने से ही जिनएदार्चित अश्षत कहे जाते हैं तो फिर 
आपके द्वारा अनेक जगह घरमाण देकर सिद्ध क्विया गया जिन पा- 
दार्थित खन्‍्दन भी सगवान से दुर कऋटोरों आदि में चढ़ाने से 
ही जिनपादालित मानना होगा। तब भयवान फ्रे चरणों पर 
चन्दन चढ़ाना अखिद्ध हो ज्ञायगा | इस डल्झन का फ्या 
निराकरण है ? 

सच वात तो यह है कि पांडे जो मोजनमद्द भद्टारकों 
फे परम भक्त चेले थे । इसलिये उसने अयने ग़ुरुओं की स्वार्थ- 
सिद्धि फे लिये निर्मोल्य भ्रहण करने का एक मार्ग बताया है। 
समाज भलीभांति परिचित हैं कि पांडे जी फे दादा गुरुओं 
ने इसी प्रकार जैलियों को धर्म के नाम पर खूब लूटा है। और 


निम्मील्य द्रव्य पर अपना अधिकार वताकर डसे निःरंकोच अहण 
किया है । यथा--- 


[ १८९ ] 


“गहसुथों के भत्येक्ष शुभाशुभ कार्यों में इनका टैक्‍स 
रहता है। ये पूजा प्रतिष्ठाओं में हज़ारों रुपये तो छेते ही हैं, 
इतने पर भी निर्माल्य द्रव्य के बिना उनका पेट नहीं भरता ! 
यह भगवान फ़े कुंडल मुकुद आदि उपकरण ( जन्मकल्याणक 
फे समय के ), निछावर के रुपया, गादों तकिया और वस्ादि 
फे सिवाय पूजा में मंत्रों द्वारा समर्पित अष्ट द्भव्यों में से नारि- 
यल वादाम सखुपारों आदि भो विनवा लेते हैं। अभिषेक में रुपया 
पैसा आदि चढ़चा लेते ओर उसे ग्रहण करते हैं। फ्या यद्द 
सब निर्माल्य नहीं है ?” 

ु (भसद्दरक मीमांश। पुृ० ३) 
इन्हीं बातों तक पहुँचा देने की प्रथम सीढ़ों एंडे जी ने 
भी बताई है। अतः समाज सावधान रहे। 

पूजा में चढ़ाये गये अक्षत हों या पुष्पमाछा हो, 
बह तो सभी लिमौल्य ही साने गये हैं। बढ़ाना तो दुर रहो, 
सात्र संकल्प करलेने में भी निर्माल्य हो जाता है. और उसे 
पहण करने चारा नरक का पात्र बतलाया गयां है । देखिये 
भगवान इुन्दकुन्द रुवामी ने इस विषय में क्या कहा है-- 

जिणणुद्धारपविट्ठा जिणपूजा तित्थवेद्य विसेयधर्ण 
जो भुंजड़ सरो मुजड़ जिण विड्ढें खिरयगई दुख ॥३२॥ 
--रयणसार 
अथाौत--जी्णोद्वार, प्रतिष्ठा और जिन पूजा तथा तोर्थ- 
बन्दता के विषय में दिया गया घन जो भोगता है वह जिनेन्द्र 
के द्वारा बताया गया नरक का दुःख भोगता है। इसी गाथा 
के पाठान्तर में 'जिण्णुद्धार पदिट्ठा! की जगह 'जिणधारण इृट्ठा' 
भी पाया जता है, जिसका अर्थ जिनेद्र के निमित्त धारण किया 
गया पदार्थ भी होता है। इससे सिद्ध है कि पूजादि में चढ़ाया 
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गया या संकल्प किया गया द्रत्य अरद्ण करना घोर पाप हे। 
तब उच्च चाचलों आदि को मस्तक एर रूगाना आदि कहांतक 
ठीक है? जैलियों की तो वात ही क्‍या, किस्तु वैष्णबादिकों मे 
भी निमर्माल्य प्रदण करने का रुप्ट निवेध किया है। यथा-- 
“अग्राह्म॑विष्णुनिमाल्य पत्र पुष्प फल जल॑ [ 
अथोत्‌ विष्णु को चढ़ाया गया निर्मोल्य द्रव्य, पत्र पुप्प 
फलादि भी, नहीं म्रहदण करना चाहिये । इतने पर सी जैसे स्वा- 
थी चेप्णव साधुओं ने निर्माल्य अद्दण का प्रचार किया उसी 


प्रकार भद्टरकों ने जैन समाज में चलाया और अभी पांडे 
जी क्ेत्रन्ध से प्रचार हो रद्ाा हे ! 


पिततर्पणपर विचार । 


चर्चा १६८ पृ० २२१ में पांडे जो ने तिलक रंगराकर 
“पिपृतपेण” करने का विधान किया है। इसमे उसी मिध्याचार 
( त्रिवणाचार ) फे चोथे अध्यायका ८५ वां स्छोक प्रमाण में दिया 
गया है। मगर मनमें कुछ दुधिधा होने से अथवा भीतरी ऐोल 
पकड़ी जाने के भय से या ता पांडे जी ने हो या सम्पादक 
पंडित छालाराम जी ने जिवर्णाचार का नाम छुपाकर लिखा हैं 
कि “यद्द ब्लोक दुसरी ऊगदद लिखा हे !” | प॑० मक्खलनलाल जी 
अपनी न्यायारूंकारिता फे वलछू पर £ क्‍टफकों ११७ पुष्टपर झूठी 
एवं अमोत्पादक चकारूत करने बेटे हैं कि-दि० जैनियों के यहां 
भी पिठृतपंण है, परन्तु डसका अर्थ जैसा अन्यमती करते हैं 
देसा दिगमन्वर जेन हर्गिज़ नहीं मानते !” | 
डिन जी महाराज अपने गुरु ()) पांडे चन्पालाल की 
बान रखने के लिये जेन समाज को घोखे में डाल रदेह । क्योंकि 
पितृतएंणस पाडेज़ीका भी ठीक वष्ठी अभिषायह जो कि ज्ाह्मणा- 
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दिको में प्रचलित है । इसका कारण यद्द है कि पाडे जी ने जिस 
प्रिवर्णाचार का प्रमाण दिया है डसी ग्रन्थ में स्ठति आदि से 
चुराये गये श्छोंको द्वारा पितृतपेण ओर भ्राद्धकी सिद्धि की गई 
ऐै। एसफे लिये ग्रन्थ परीक्षा तृतीय भाग के पृष्ठ २१४ 
से २३४ तक एक बार अवश्य पढ़ जाइये। यदि पं० मफखन- 
लाल जी अपने न्याय या सिद्धान्त फे बलसे कुछ उत्तर देसकते 
हो तो मुख्तार सा० का वह ( मन्ध परीक्षा ) चेलेंज पड़ा ही दे । 
वे उठा लिखें ! 

पाडेज़ी या भद्याकक्क सोमसेन पितृतर्पण (पितरोंको 
जलादि से तृप्त करने ) के पूर्ण पक्षपानी थे | चर्चासागर में जो 
त्रिवर्णाचार का रोक नाम या तन्वर छिपा कर दिया है, चह 
इस प्रकार ऐ-- 

जपों होमस्तथा दाने स्वाध्यायः पिठ्तर्पणमू । 
जिनपूजा शुतास्यान न कुर्यात्तिलक विना ॥४-८१॥ 

यहां पर 'दान' और 'पिठ्तर्पणम! दो पद्‌ भिन्न २ दिये 
४ । इसी से सिद्ध होता है कि पाडेजी का मतलब पितृतपंण से 
पात्रदान का कदापि नहीं है । अन्यथा दो पद क्यों देते * किन्तु 
प॑० मफ्खनलाल जी ही यफ्ट के पृष्ठ ११८ पर झूठी वकाछूत 
छर रहे हे कि “तपण या श्राद्ध का अर्थ श्रद्धापूवक दान देने 
का है न कि पितरों को सन्ठ्॒ट करने का !” धन्य है इस न्याया- 
लंकारिता को | पण्डितजी महाराज | आप पेसे कहां तक उलट 
पुलुट करके पाडेजी की छाज रखेंगे ? आपके मान्य प्रन्थ 


त्िवणीचार में तो पितरों को पानी देने के ऐसे अनेक ग्छोक भरे 


पड़े है जैले-- 
असंस्काराथ ये केचिज्जलाशा३ पितर; सुरा/ । 


तेपां सन्तोपतृप्त्यर्थ दीयते सलिल सया ॥३-६६॥ 


[ १९२ ] 


अर्धात--जो पितर संस्कारहीन मरे दो, जल की इच्छा 
रखते हों, और जो ठेव जल के इच्छुक हों उनके संतोष के ल्यि 
मैं पानी ठेता ( जलसे तर्पण करता) है ! इसी के आगे के 
श्छोक भें मरे हुये कटुम्बियों को अंजलि दो गई है । इत्यादि फई 
विधान पाये जाते हैं। फिर सी-- 
च्ोौसागर को प्रमाणिक सिद्ध करने के लिये प॑० मफ्ख- 
नलालजी ने सत्य को छिपाने में तनिक भी संकोच नहीं किया 
है ! आप जान वृझ्कर भी यह लिख रहे हैं कि “च्चोसागर में 
पिठृतपंण से मतलब उत्तम पात्रों को दान देना है |” मगर 
आपने यह विचार नहीं फिया कि एंडेजी ने जिस ज्िवर्णाचार 
के आधार पर पिठृतर्पण या श्राको वाव लिखी है उसमें कई 
श्छोकों द्वारा ब्राह्मणादिकों की भाति श्राद्ध और पितृतपेण सिद्ध 
किया गया है | ओर दे शछोक अन्य मतावलंवियों के प्रंथों से 
चुराये गये या उलद पुलद ऋर रखे गये हैं.। त्रिचर्णाचार फे पूछ 
७० पर लिखा है कि-- 
जयादिदेवतानां च तर्पणं चाक्षत्ोदकीः । 
एवं विधाय सध्याया; कर्म सान्ध्यं समापयेत्‌ ॥३-१ ३२॥ 


अथोव--अक्षत ओर जरू से जयादि देवताओं का तरपंण 
करे, इस प्रकार संध्याकर्म पूरा करना चाहिये । क्या पँँ० 
मक्खनलकालूजी इसे उत्तम पात्र दान कहेंगे ? 

न्यायालंकारजी ने यशस्तिलक चंपूके कई प्रमाण देकर 
यद सिद्ध क्या है कि “दि० जैनों में पिठतर्पण या भ्राद्ध का 
निषेध किया गया है ” यददी तो हमारा भी कद्दना है! सगर 
आपके आमगम प्रन्‍्थों ( च्रिवणेचार-चर्चासागर ) में जो इसकी 
पुष्टि की गई है, उसीका तो हम निषेध कर रहे हैं! फिरन 
जाने आप इन सछोकों से क्या सिद्ध करना चादते हैं ! अस्तु । 


[ १९०३ ] 
भ्राद्धविधान । 


पं० मकक्‍्खनलाल जी पृष्ठ ११५ पर जैनसिद्धान्ताजुसार 
श्राद्ध का भी अथ करने बैठे हैं और कई प्रमाण दे देकर यह 
सिद्ध करना घाहा हे कि “झुनियों को भ्रद्धापूर्वक दान देवा सो 
श्राद्ध दै? | सगर आपके आचाय॑ (!) सोमसेन ने त्रिवर्णाचार में 
दो वही पितरों को पिण्डदान आदि देकर श्रारू का समर्थन 
किया है। जैसे-- 


तीथतटे प्कर्तव्य प्राणायाम तथाउच्मम्‌ । 
संध्या श्राद्धंच पिएडस्य दान॑ गेहेडधवा शच्रों ॥₹-७७॥ 


इसका अर्थ आपके मान्य पं० पत्नालाल जी सोनी ने इस 
प्रकार किया है कि--“प्राणायाम, आचमन, ख॑ध्याधंदन, और 
पिएडदान ये नदी किनारेपर बैठकर करें अथवा अपने घर में भी 
किसी पविन्न स्थान पर बैठकर करें? । क्या प॑ं० सफ्खनलालजी 
इसे भी घुनिदात कहेंगे? इसके अतिरिक्त जिवर्णाचारफे पृष्ठ २६२ 
में अध्याय ९ के १६ थें '्छोक में 'नन्‍्दीभ्रार्् व पूजां व! आदि 
के द्वारा हिन्दुओं के नन्दी भ्रार्ध का भी विधान किया है! 
विशेष प्रंधप्रीक्षा तु० भाग से मात्यूम करिये। इसी चिवर्णाचार 
के आधार पर घर्चासागर में श्राद्ध और तपंणका समर्थन किया 
गया है । तव पं० मक्खनलाल जी इसे जैनधर्म के अनुकूल केसे 
मानते हे सो कुछ समझ में नहीं आता ! श्राद्ध के विषय में भ्री 
देवसेन सूरि ने मावसंग्रह में लिखा है कि-- 

कुणड़ सराहं को पियरे संसारतारणत्थेण । 

सो तोसि मंसाशे य तेसिं णामेण खावेड़ ॥२९॥ 


भावाथ--जो पितरों का भ्राद्ध करते है वे उसके नाम से 


[ १९४ |] 


उसो का मास भन्नण करते हैं। मगर खेदका विषय है कि तिव 
पांचार में श्राद्ध-तर्पण और संध्या घंदन को खूब पुष्टि की गई हैं। 
वथा चवचौसागर भी उसका पर्ण समर्थक हैं। फिर सी पं० 
मक्‍्खनलाल जी इन अ्र० म्नन्‍्धों को प्रमाण मानते हैं. और जैन 
समाज वी आखों में धूछ झंककर उसके अर्थ को पलट रहे दे । 
खेद ! आप अपने दे कट के पृष्ठ १२९३ पर लिखते हैं कि-८ 
पितवपंण कहा ज्ञाय या पात्र तपंण कहा ज्ञाप, दानोाका 
एक ही अथे है !! क्ष्या खूब * पंडितजी को दृष्टि में पात्र 
ओर पित एक ही बात है | जब पाठशाला का एक चिद्यार्थी सी 
पितरों ओर पात्रों फे भेद को जानता हैं तब हमारे विद्यावा- 
रिधिजी अपने पाडेजी की दक रखने के लिये दोनों को एक 
बतला रहें हैं ! धन्य है. इस न्यायालूंफारिता को ! 
पं० मक्खनलाल जी ने अपने टफ्ट के पृष्ठ ११८ पर 

लिखा हैं कि 'भ्राद्ध का अर्थ दि० जेन शास्त्रों फे अजुसार श्रद्धा 

दान देने का है, न कि पितरों को संतुष्ट करने का | यह 
लिखना बिलकुल ठोक है, मगर जब खचोसागर में “दान॑ 
स्वाध्याय पितृतपेण्ण” आदि झइलोक में दान और पितृतर्पण को 
भिक्ष २ बताया है तव उसका कथन दिगम्बर शास्राजलुसार केसे 
ठहरेगा ? दूसरो वात यह है कि चचौसागर फे जनक और 
आपके आगम प्रंथ नभिवर्णाचार फे पृष्ठ ५७ पर थाद्ध फे अमुक 
दिन निश्चित किये हैं। यथा-- 


नवम्या पंचदरश्यां तु॒ संक्रान्ता आद्धवासरे । 
वस्र निष्पीडेवन्नेद व च चारे नियोजयेत्‌ ॥ १-३४ ॥ 


अशथांत्‌ नवमी, पर्णिमा, संक्रान्ति और श्राद्ध के दिन 
पपटा नही निचोट्ना चाहिये और खार में भी नहीं हाले। 
यहा पर यदि श्राद्ध का मतलब श्रद्धाएर्थक दान का दोता तो दान 


[ १९०७ ] 


तो प्रतिदिन का भ्रावक कम है, फिर भ्राद्धवासरे (श्रद्धा फे दिन) 
ही घोती न निचोड़ने की आज्ञा क्यों दी ? इसी ले सिद्ध है कि 
निवर्णाचार और चर्चासागर की मंशा जैन' समाज में श्राद्ध और 
पितृतपंण के प्रचार की थी | 

पाडेजी ने जो तिछक लगाये विना जप होम आदि करने 
की मनाई की है उसमें कोई युक्ति या आगम प्रमाण नहीं दिया 
ओर न उसफे समर्थक पं० मद्खनऊाल जी आदि ने ही कोई 
कारण बतलाया है कि तिछूक के बिना यह कार्य क्‍यों नहीं 
क्श्ता चाहिये ? यदि करे तो कया २ उपद्रव हो जायेंगे ? तिलक 
का कर्म बंध से क्या सम्बन्ध है ? इत्यादि कुछ सी नहीं लिखा 
है। सच वात तो यह है कि यह इलोक भी अजैस श्रन्‍्थों से 
उड़ाया गया है। कारण कि वह “ग्रोप्रदान जपो हो मः स्वा- 
ध्याय३ पितृतपंणस आदि शब्दू-कब्पद्दुम के इलोक से मिलता 
जुलता है। इसके लिये देखिये अंथपरोक्षा तृतीय भाग पृष्ठ १२४ 
से १३७ तक । 

चन्दनचर्चा ! 

पाठकों को मालूम हुआ होगा कि यह पितृतर्पण और 
भार आदि का प्रइन भी पाडे जी की घन्दनचर्चा मे से निकले 
हैं। कारण कि वे सब काम तिलक रूगवा कर ही कराना चाहते 
हैं और तिछक का चन्दन भगवान फे चरणों में छेप किया हुआ 
होना चाहिये,। इसले चन्दन लेप करता अनिवार्य हो जायगा | 
चस इसी के लिये पांडेजी का सारा प्रयत्न है | इसी लिये आगे 
सी पांडेजी ने चर्चासागर के कई प्रमाण, अप्रमाण अच्यों के 
प्रमाण देकर कई पृष्ठ भरे हैं। हम उन सबका उत्तरन देकर 
मात्र इतना ही लिखते हैं कि पांडेजी ने उन ख्छोकों में कई 
जगह तो अर्थका अनर्थ किया है, कई जगह उलटफेर कर दिया 
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है और कह जगह अपनी ओर से अर्थ मिला दिया है | जैसे-- 
पु० २२२ पर “परिसर” आदि एक ग्छोक दिया है | गंध चरणों 
पर लगाने का कोई उल्लेख नहीं है, फिर भी आपने यहो अथ 
फर डाला है। पष्ठ २९३ पर पद्मनन्दिपंचविशतिका का 
पक रछोक है-- 
कर्प्रचन्दनामितीव समापितंसतू । 
त्वत्माद पंकजसमाश्रयण कराते ॥ 


यहा पर चन्दन फा अपंण करना ओर चरणों का आश्रय 
देना लिखा है । किन्तु इसका अर्थ लेप फरना कैसे हो सकता 
है ? बैले तो नैवेद्य दीप धूपादि भी अरपण द्वी की जाती हैं, तो 
क्या वे सगवान फे चरणों पर पढ़ा दी जाती हैं ? तथा भक्तजन 
थी चरणों फे आश्रय की आकांक्षा करते रहते हैं तोफ्या ने 
भगवान फे चरणों पर घढ़ बैठते है? सच वात तो यह है कि 
पॉडेजी ने अपने मतरूव का अथ कई जगह कर डाला है । 

इसी प्रकार 'चचयेंधिम' 'चचयेजितम? तथा समचया- 
मि' इत्यादि का अर्थ पाडेजी ने भगवानक चरणों पर लेप करना 
किया है। किन्तु यद्द सब अर्थ पक्षपात फे बशीसत द्ोकर किया 
गया है । यदि अचयेत्‌ आदि का अर्थ विलिपन करना ही होचे 
तो जैनियों में जो पूजा में नेच्नोन्‍्मील विकाश” आदि बोलते हुये 
कहा जाता दे कि-- 

“सिद्धस्वादमगाधवोधसचलं संचचेय[मो वयम्‌” 

यहां पर फया अर्थ किया जायगा ? यद्दया पर तो बोध॑ 
(ज्ञान को) समचेयामः ( पूजताहेँ ) ऐसा अर्थ होता है, यढि लेप 
फरना सानेंगे तो असूर्तिक शान को कैसे लेप किया जायगा ? 
फ्या शास्त्रों पर चन्दन चुपड़ना श्ाहिये ? 


पक्षान्ध-पांदेनी--एडेजी ने इधर उधर के कई शछोकों 
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की सरसार करने फे बाद पु० २२० पर पक्षान्ध होकर किसों 
जाली जिनखंहिता का एक स्छोक उद्धद किया है कि-- 


अनाचत पददन्द कुकमादिविलेपने) । 
बिस्तर पश्यति जेनेन्द्रं ज्ञाहहीवः स उच्यते ॥ 


इसका अर्थ लिखा है कि “जिसके चरण कमल केशर 
चन्दन आदि के रससे लेपन नही किये गये हैं ऐसी सूर्तिका जो 
इशंत करते है वे अशानी हे ! ऐसे लोगोंको छानहीन कहते हैं” । 
इससे आगे एक इलोक देकर लिखा हे कि घन्‍्द्नादि से 
चर्चित हुये भगवान के चरण कमलों फे जो द््शन नहीं करता 
चह फमभी घर्मात्य नहीं हो सकता !!! 
पाठक विचार सकते हैं कि यह कितनी पक्षान्धता है ! 
घन्दनयुक्त ८र्ति के दर्शन नहीं करना एक बात है, और चन्दन 
रहित सर्ति के दर्शन करना दूसरी बात है। इन दोनों में घोर 
एाए अज्ञान और धर्महीनता बताना सूर्खता नहीं तो ओर कया 
हैं? भारू में ऐसे लाखों जेन हैं जो चन्दन रहित मूर्ति फे हो 
शक किया करने हैं।शुद्धाक्नायी जैनों में तो भगवान को 
जे लगाया ही नहीं जाता, फारण कि चह एक पअकार का 
आवरण ऐ-परिमह हे-#ऐगार है | तव कया वे सभी जनी अशा- 
सी दे ? उत्तर हिन्दुस्थान में तेरह एंथाज्लाय के मन्दिरों मे 
आचार्य श्ान्तिसागर जी फे रूंघ ले लेकर प॑० मफ्सनलाल जी 
5 सभी चर्चासागराजुयायी चन्द्च रहित मूर्ति फे दर्शन किया 
करते है, तो क्या उन्हें भी अशानी कद्दा जाय ? हां, इतनी बाउ 
अबस्य है कि आचार्य संघ उत्तर आन्त में शुद्धाज्ञाय पर पानी 
फेस्ने और चन्दव फूछ चढ़वाने का प्रयत्न वरावर करता रहता 
यह बात समाज से छिपी चहीं है । 
जिस प्रकार वखुनन्दि संहिता का इलोक चर्चासागर में 


जि] 
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उद्धत करके चन्दन चिलेपन से रहित पूर्ति का देखना अज्ञान 
वतलाया है, ठीक उससे उल्दा पक्र संधि भद्यमरक कृत संहिता 
में लिखा है छ्वि-- 
परयेन्नों जिनावैस्वस्थ चार्चितं कुंकुमादीसे: । 
पादपझद्दय भव्येः तद्ध॑ नव घार्मिके; ॥ 
अर्थातू--हुकुमादि से लिप्त जिन विम्ब के चरणद्य नदी 
देखना चाहियें, कारण कि धार्मिक भव्यों के छारा वे चरणयुगल 
वन्दनीक नहीं हैं । 
ऐसे परस्पर विरोधी इलोकों की रचना फ्यों ओर केसे 
हुई सो विद्वान छोग स्वयं विचार सकते हैं । पांडे जी ने चन्दन 
रहित मर्ति का दर्शन करना अज्ञान बताया है, मगर ये चर्चा 
सागर पृ० १६८ पर स्वयं लिख आये हैँ कि “जिन प्रतिमा के 
चरणों परः गंधलेपन कर तथा प्रतिमा को वस्त्र से पोंछ कर 
सिंहासन पर विराजमान करे”?। तब वह प्रतिमा वस्त्र से पांछ 
ने पर चन्दन रहित होजायगी और अभिषेक के समय तो चन्दन 
रहित होती ही है, तव क्या उस समय चचौसागर भक्त आखों 
पर पट्टी वांध लेते हैं ? यदि नहीं तो सभी अशानी उहरेंगे । 
यदि वास्तव में देखा जाय तो पाडेजी का ओर पाडेज़ी के 
संहिताकार का कथन ही अज्ञानपूर्ण है | 
२--समवशरण में साक्षात्‌ भगवान निर्लेप विशाज़मान 
रहते हैं, उनके चरणों पर कोई चन्द्नादिका लेप नहीं द्ोता है 
तब क्या उनके दशेन करने वाले सभी अश्ानी होंगे ? मन्दिर 
ओर मूर्ति भी समवशरण की पतिक्ृति है। तव फिर वहां पर 
भी क्यो चन्दन लेप होना चाहिये ? 
२--गंगादेवी के मन्दिर पर विराजमान जिनविम्व के 
मस्तक पर गंगालदी की धारा निरंतर पड़ती रद्ती है. ( देखो 
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त्रिछोकसार गाथा ५८७) ऐसे महाग्रवाह में प्रतिमा जी के 
चरणों पर चन्दन का रहना असंभव है। किन्तु उस प्रतिविम्ब 
का दर्शन पूजन बड़े २ देव किया करते हैं। तव क्या वे अज्ञानी 
हू? 

हि ३--यदि गंध लेप सहित प्रतिमा हो पूज्य मानो जाय 
तो पृज्यापूज्यता का ठेका चन्दन को हो समझना चाहिये और: 
मूर्ति को फेचल अज्ञान तथा पाप को कारण भूत मानना होगा! 
बसे गंध-ऊेपनदी छान का कर्ता कहा जावेगा । 

४-म्रलाचारमें अचेलक ग़रुणके वर्णन में लिखा है कि-- 
# णिव्मूपण-भूपणानि-कटककेयरमुकुटायाभरणम॑डनविलेपन- 
धूपनादीतनि तेभ्यो निर्गत॑ निर्भूीषणं सर्वेरागाग विकारा भावः।” 

यहां पर भूपण रदित में कटक फेयर मुकुटादि आसरण 
तथा खुगन्धि विडेपनादि का निर्रेध किया गया है और इसे 
राग का कारण तथा विकारभान में हेतु बताया है| तब विचार 
करिये कि तीर्थंकर भगवान की चीतराग-निर्विकार मूर्तिको 
चन्दनादि लगाकर विकारसय बनाना कहां तक ठीक हे ? पाडे 
जी की तो बात हो निरालो है, कारण कि वे चन्दन लेप ही 
नहीं किन्तु भगवान को माला ओर मुकुट तक पहिनाने फे 
पक्तणाती हैं । यही कारण है कि-- 

“ये (भद्टारक भक्त) प्रतिमाओं को फेशर के लेप व फूलों 
से इस प्रकार आवरण कर देते हैं कि द्गिम्बरत्व का अभाव ही 
हो जाता है । सो भी यहा तक कि ईडर फे सम्भवनाथ फे मन्दिरः 
में पयू षण पर्व में फूलों की आगी बचाई जाती है। सिललोंडा, 
चोटासन, रामपुर, पोशोना आदि स्थानों फे दि० मन्दिरों में 
आमी चादी सोने की रचाई जातो थी और आंगी सवांनेवाला 
व्यक्ति अमुक भेंट भद्दरक जी की गादी खाते जमा करता था। 
सिलोड़ा; चोटासन, रामपुर आदि की आशिया मेने ( पं० दीप- 
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चन्द्‌ जी वर्णी ) अपनी पूर्व उपदेशकीय अवस्धा में स्वयं बन्द 
कराई हैँ | इन्हीं अहंमन्‍्य ग़रुरुओं की कृपा से ड्‌'गरपुर आदि 
स्थानों फे कई दिगम्बर जैन मन्दिर इ्वेताम्वरों के करज़े में घले 
गये ।” (भसद्दरक मीमासा पृू० ५) 
जैन समाज को वर्णीजी फे इन शब्दों पर ध्यान देना 
चाहिये और अन्ध भक्ति फे भयंकर परिणाम पर विचार करना 
सचाहिये। 
पांडे ने उग- 
आदिपुराण का छजपुर्णो प्रषाण--'ंडे जी ने भग 
वात के चरणों पर चन्दन लगाना सिद्ध करने के लिये पृ० २९० 
पर आदिपुराण के सर्ग २६ का १०६ वा झकोक “अथोत्थाय”? 
इत्यादि प्रमाण में दिया है । मगर आपने इसमें इतना छल किया 
है कि इछोक का सम्बन्ध अधूरा ही रख कर अपना मतलब 
सलिकालछ लिया है कि इन्द्र संतुए द्योकर खड़े हुये ओर गंध- 
माला दीप धूप अक्षत चरु आदि से उन्होंने स्वयं सगवान के 
चरणों की पूजा की। किन्ठु आगे छा इलोक ज्ञो छलपूर्वक 
छिपाया गया है वह इस प्रकार है-- 


“पुरो रंगवल्यातते यूमिभागे, सरेन्द्रोपनीता वभो सात्पर्या ॥! 


_ अर्थाव--इन्द्र द्वारा की गई चह पूजा ( द्रव्य ) अग्रभाग 
में रंगाचली से विस्तृत भूमिसाग में शोसा देती थी। इससे सिद्ध 
है कि अष्ट द्रव्य भगवान के समीप रंगावली से-भूमिसाग में 
चढ़ाया जाता है. । अन्यथा कुछ बुद्धि से सी तो विचारना चाहि- 
ये कि चन्दन की भांति अक्षत, युग्प, नैचैय और दीप धूप फलादि 
भी सगवाल के चरणों पर केसे घढ़ाये जाते होंगे ? वास्तव में 
पाडे जी ने जिस घकार इस इलोक में छल किया है उसी 
प्रकार की अनेक चालाकियों का जगछ जगह उपयोग किया है, 
जिन्हें हम यहाँ विर्तार भय से प्रगट नहीं कर सकते हैं। 
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सावग्रपज्ञा--पांडेजी ने पु० २३९ पर लिखा है कि “जो 


् छ 

छाग जिनामिपेक आदि में सावश्लेश बतछाते हैं वे पापी हैं 
आर सम्यख्शेत्र के घातक है ।” किन्तु पाडे जी को यह भान 
नहीं था कि यह श्लोऋ उनके लिये लिखा गया है ज्ञो सावथ के 
बहाने से बिलकुछ पूजा पाठ आदि बन्दकर बैठे हैं। मगर पाडेज़ी 
ने जिनशुद्धाम्नायियों पर यह जघन्य आक्षेप किया है वे अभिषेक 
पूजादि का निषेध नहीं करते है, किन्तु शुद्ध द्वव्यों का उपयोग 
करने का विधान करते हैं । अन्यथा हज़ारों चसों से युक्त फूछ 
तथा मनों दूध ददी ओर गोबर तथा गोमून्र में तो असंख्य अस- 
जीयों की उत्पत्ति है । उनले पूजा-अभिषेक करने मे यदि सावद्य 
का दोप नद्दी माना जाय तो फिर सावद्य किसे कहेंगे ? 


रात्रिपूजा विचार । 


बड़े ढुःख का विषय है. कि मुझे इन पंथीय एक्ष्ों को 
समालोचना या समीक्षा में उत्तरना पड़ता है। मेरी यह कभी 
भी इच्छा नहीं है कि तेरद्द बोस की मान्यताओं का पररुपर 
खण्डन मण्डन करके विद्धेप बढ़ाया जाय, किन्तु जब पांडे चम्पा- 
छाल ने अपने पक्ष को सिद्ध करते हुये शुद्धाश्नाय पर आक्रमण 
किया है, उसकी निन्‍्द्ा की है, और हंसी जड़ा है तब मुझे 
उसको सत्य समीक्षा करने फे लिये वाध्य होना पड़ता हैं । 

पांडेजीने पृ० २२३ पर राज्िपूजन का कोई शास्त्रीय प्रमाण 
न देकर भात्र एक उदाहरण पेश किया है। आप लिखते हैं कि 
“बज्जजंघ ने विवाद फे बाद अभिषेक पूर्वक भगवान की पूजा 
रात्रि में फी थी। इसमें महापुराण का प्रमाण भी दिया गया है।” 
किन्तु प्रथमाठुयोग का कथारूप फथन आज्ञा नहीं मानी जा 
सकती । कारण फि जिसने जैसा किया बैसा ही कथा में लिखा 
जाताहै । दूसरी बात यह है कि उस समय श्रीमती व वज्ज॑घने 


5 क। 


सम्यक्त ग्रहण नहीं किया था, कारण कि धीमतो व चज्जजंघ 
अपना वह भव त्याग कर उत्क्ए सोगभूमि में हुये ओर बहां पर 
पर्घ भव फे मन्त्री स्वयंच॒ुझ के जीवने उपदेश देकर उन्हें सम्यक्त 
गअहण कराया था ( देखो महापुराण पे ९ घ्छोक १४८ ) । इससे 
सिद्ध है कि श्रीमती व वचञ्जजंघ पजा समय मिथ्यादष्टि थे, ओर 
मिथ्यात्वी द्वारा की गई क्रिया प्रमाण नहीं मानी जा सकती । 

इसफे अतिरिक्त धर्म संग्रह फे अ० ६ इलोक २५ में भी 
देचकर्म आदि का नियेध किया है। यथा-- 


न श्राद्ध देवतं कर्म स्ताने दाने च चाहुतिः । 
जायते यत्र कि तत्र नराणा भोक्तमहीति ॥ 


अर्थांत--जिस रात्रि फे समय में श्राद्ध, देव कम (पजा- 
दिक ) स्नान दान ओर आदइति आदिक नहीं की जाती है उस 
रात्रि में भोजन फैसे किया जा सकता हे ? हाला कि यहां पर 
राजिमोजन-निषेध का प्रकरण है, किन्तु इसमें रात्रिकाल के 
निषिद्ध देव कर्म (पूजादि ) का सी रुपट्ट निषेध लिखा हे। 
इसी प्रकार अमितगति श्रावकाचार में आचार्यंचर्य अमितगनि 
महाराज ने कहा है कि-- 


यत्र सर्वशभ कर्म वर्जन, यत्रवास्तियमनायमाक्रिया । 
तत्र दीष निलये दिवात्यये धर्मकर्म कुशला न भुंजते ॥ 
यहा पर भी राजिभोजन का निषेध बताया है । किन्तु 
साथ ही रात में स्व शुभ कार्यो का वर्जन भी बताया है । चू' 


पूजा एक महान्‌ शुभकार्य हैं, अतः चह रात्रि भें कैसे की 
जा सकती है 


यदि पक्षपात छोड़कर देखा ज्ञाय तो यद्द रुपष्ट मात्दूम 
होता है कि राप्िपूजा में पुण्य की अपेक्ता आर॑ंस और हिंसा 
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अधिक होतो है । कारण कि रात्रि में प्रचुर जोचराशि उत्पन्न 
होती है; दिया, बिजलो या लालटैन के प्रकाश में छाखों 
मक्खियां आदि जीव पूजन के द्वव्य जल चंदन और दृध 
आदि में आकर पड़ते है. ओर अपने प्राण विसर्जन कर देते हैं। 
इसलिये यदि राजिपूजन का हठ छोड़कर दिन में ही पूजा की 
जाय तो विशेष पुण्य की कारण होगी । 

दूसरो बात यह है कि पांडेजोी ने जो वज्ञजंघ व श्रीमती 
के विवाह के समय का राजतिपूजा का प्रमाण महापुराण में 
से दिया है वह भी ठोक नहीं है, कारण कि वह रात्रि समय 
का कथन नहीं है। क्योंकि उसी स्छोक में लिखा है कि-- 

“इझतेयाशादि रिद्वार्द! प्रविश्य जिनमन्दिरे । 

अथोत्‌ --बह ईयोपथ शुद्धि करते हुये जिन मन्दिर में 
गये। लेकिन ईैयापथ शुद्धि राजि को नहीं हो सकती । इसके 
अतिरिक्त इसी ऋछोक में 'प्रदोषे! पद दिया है, जिसका अर्थ 
रात्रि नहीं किन्तु सायंकाल होता दे । यथा-प्रदोषो णजनोी- 
मुख! इत्यमरः । तथा पूजा तजिकाल में-पवचाह्न, मध्याह, अपराह 
में बताई गई है, कहीं सी रात्रि को नहीं लिखी | इसलिये हठ 
को छोड़कर सत्य का ग्रहण करना चाहिये । 

पाडेजी ने पू० २९४४-२३५ में कुछ इधर उधरके अखंबंध 
खछोक रख दिये हैं ,जिनमें कि दान पूजा आदि के स्वाथा 
नि्षेधकों की निन्‍दा की गई है । किन्तु समझ में नहीं आता 
कि पांडेजी उन्तको रात्रिपूज्ा निषेधकों पर फैले लगाना चाहते 
हैं। उन्हीं शछोक में पाडेजी से 'दिचतादत नेवैय ग्रहण” अर्थात्‌ 
देव को चढ़ाये हुये निर्माल्य पश्रहण करने वाले को भी पापों 
बताया है। किन्तु यह स्छोक तो उल्टा पाडेजी ओर चर्चोसागर 
भक्तों पर लागू होता है, कारण कि चर्चासागर में निर्मोल्य 


ग्रहण में दोष नहीं माना है । 
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पॉडेजी ने आगे चलकर शुद्धाज्ञायियों की मात्र निन्‍दा 
की ही दृष्टि से अनेक असंगत एवं अखंबंध स्छोक तथा दृष्टान्त 
लिख मारे हैं। मगर विवेको पुरुष समझ सकेंगे कि वे क्रिनको 
और कहां लागू होते हैं। उन सब को समीक्षा हम यहाँ नहीं 
करना चादते, किन्तु एक हो दशान्त देकर यद्द प्रकरण समाप्त 
करते है । पांडेजी ने पृ० २३७ पर लिखा है कि श्रीएल ने पूछ्े- 
भव में मुनि से ग्लानि को इससे वह कोढ़ो हुआ । इसी प्रकार 
मगवात की प्रतिमा में मैलयुक्त कल्पना फरने वाले थी पाप के 
भागी हैं । किल्तु पंडेज़ों को पश्षणातों चच्मे में से यह नहीं 
दिखता था कवि मुनि के साथ ग्छानि को भांति शुद्धाम्नायी 
या कोई भी जैन धतिसमाजी के साथ ग्लानि कहां करता है?! 
ग्लानि करने में अवश्य दोष है। पॉंडेजो ने अपना पाण्डित्य 
बताने के लिये कई स्छोकों ओर प्रमाणों को व्यर्थ ही सरमार की 
है, जो कि विद्वत्समाज के समक्ष हाल्यकारक है । 
पांछेजी की उच्छे खलना--णडेजी ने राजिपूजा के बाद 
फिए अभिषेक का प्रकरण उठाया है। उसमें से भायः बहुत का 
उत्तर पहिले दिया जा चुका है । यहां पर मात्र इतना ही बताना 
है कि पाडे जी ने कहीं २ आवेश में आकर या पक्षान्ध होकर 
शुद्धात्नायियों के प्रति कितने उच्छोखल शब्द लिख डाले हैं । 
यथा--उम छोग अभिषेक से होने वाले पुण्य को नहीं समझते 
( पृ० २३८ ), जीव की जैसी होनद्वार गति है उसकी बुद्धि हो 
चेसी होतो है ( पु० २२०, यहा छुद्धाज्ञायियों को विपरीत चुद्धि 
चताने का अभिप्राय है), चिन्दा करने वाला सबसे बड़ा 
चाण्डाल है (२४०-यहां शुद्धाव्नायियों को निन्दक चताकर 
चाण्डाल कहा दै) ऐसे पुरुप तुच्छ चुद्ध वाले फहलाते स्छि (२४२), 


दा व्यापारियों का भद्दा दशन्त ( पृु० २४२ ) शुद्धास्नायियों पर 
ल्थग करना चाहा दे, पुष्ठ २८८६ पर बडुत ही तुऊ शब्द लिखे 
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है, पु० श७३ पर “प्रयोनिगतो विन्दु४ कोटि पूछां विनश्यति” 
आदि बिलकुल अखंगत दशन्त देकर अपनी चुद्धिमानी बताई दे । 
यह देखकर याद्‌ आ जाता है कि “कहीं का इंट कद्दीं का रोड़ा 
भानमती ने कुन॒वा जोड़ा” । प० २५६ पर शुद्धास्नायियों को लक्ष 
करके लिखा दै-जैसे आप झूठे हो बसा ही सबको जानते हो! 
तुम्हारे समान ज़बर्स्ती कल्याण करने वाला और फोई नहीं 
दिखता !””“क्योंकि झूठे को झूठा दिखता है। वाद में पु० 
२०७ पर वर्तमान युग के जैनियों को सच्चा धर्म का भान कराने 
चाले भाषा बचनिका पर आक्रमण करते हुये पांडे जी लिखते नि 
कि तुम्हारे जो भाषा बचनिका फे शास्त्र हैं वे पूर्वाचायों के 
बचनों के मत्यक्ष विरोधों है (!| मगर पांडे जी को कहा भान दै 

क्‍क्वि यदि आज यह आप मार्गानुकूल भाषा म्ंथ न होते तो जैन 

समाज और जैनधर्म की न ज्ञाने क्या गति होती ? सच बात तो 

यह दै कि पांडे जी ने च्चोसागर में पद्‌ पद्‌ पर पंथीय पक्ष से 

काले ढंद॒य का दिंग्दशेन कराया है। अस्तु । 


सम्यग्दष्टियों का घोर अपमान | 

पॉडेजीने पु० २७० पर एक दम कद # वतमानके सम्य- 
स्टृष्टियों का स्वरूप बताया है और उसमें एक भदा निलेज्न एवं 
असभ्य उदाहरण देते हुये लिखा है कि ठुर्वोसाऋषि सोलह 
हज़ार थार भोजन करने पर भी अल्पादारी कहाये और कृष्ण २६ 
हज़्ूर गोपियों को भोग करके बालब्रह्मचारी रहे, उसी प्रकार 
आजकल फे सम्यग्टष्टि है । यहाँ पर भी पाडे जी का लक्ष्य तो 
खास करके शुद्धास्नायियों फे प्रति ही रद्दा है और दशस्त में 
महा अच्छील श्छोक देकर अपनी सभ्यता बताई है । यथा- 
“पुस्योनिगतो विन्डः कोटि पूजां विलश्यति । यावद्वीयस्खलन 
न भवति तावदूब्नह्मचारीति ततिः ।” इत्यादि । इसका हिन्दी 
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अर्थ लिखना हम ठोक नहीं समझने हैं। पाडे जो ने मात्र शुद्धा- 
ज्वाय की निन्‍दा के हेतु से एसी अनेक अश्षन्च ध्रष्टतायें की है कि 
जिसको हम यहा वर्णन नहीं ऋर सकते । ेु 
पांडेनी की नीचना--पॉडेजों ने एू० २७४ पर तेरह 
पंथियों को खूब हो नोचा दिखाने क्ञा पयल किया है । आपने 
पहिले तो लिखा हैं कि तुम छोग पूजा में विविध व्यंजन न 
चढ़ाकर खोपरे की चिटदक ही चढ़ाने हो, दोपक को जगह 
रंगी चिदक चढ़ा देते दो तथा स्वादिए फलों के बदले बादाम 
चढ़ाते हो, इत्यादि; यह ठुम्हारा लोभ है । फ़िर लिखा है कि 
“ऐसे छोग स्व्रय॑ खुंधि लगाते हैं, पुप्पमाला पहिनते हैँ, पान 
इलायचो आदि खाते हैं, दूसरे के यहाँ माग मांग करके भी 
पकवान खाते हैं तथा अपनी चित्तवृत्ति को किंचित्‌ भो नहीं 
रोकते । देखो यदि अपने शरोर में विषय भोगने को होनता 
आजादी हैं, वीर्य क्षीण दो जाता है तब दूध ऐते हो, पौष्टिक 
पदादों का सेवन करते हो, वाजीऋरण को उपाय करते हो 
किन्तु पुजा अभिपेक्त आदि फे कार्यो में मायाचारो ऋरने हो |" 
झ्त्यादि नी 

इस घकार तुच्छ सीचतापु्"ण आर असम्ब आऋमण 
करके पांडेली ने अपनी फालिमायुक्त मसोदृत्ति को स्पष्ट बता 
दिया है। फ्या उन्हें यह सान नहीं होगा कि शुद्धा्नायो लोस- 
वश नहीं किन्तु लावद्य परिहार क्ले लिये धार्मिक छार्य यत्व- 
पूवेक करते हैं ! चह सब जानते थे. किन्तु उन्हें तो अपनो 
चीचता वतलानी थी। 

ऐ लिष्पक्षता की डींग मारने वालो ! कहां गये ? बड़े २ 
शास्योय ध्माण आदि ट्रेम्ु लिखकर निष्पक्ष बनने रा दावा 
करते हुये आप छोगों ने लिखा है कि चर्चासागर के विस्े्ी 
छाग समाज में तेरह पंथ ओर बीस पंथ की आग लगाना 


[ 
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चाहते हैं । किन्तु अब में उनले पछता हैं कि यदि आँखें हों तो 
चच्चौसागर की मनोवृत्ति को देखो, हृदय हो तो उसे पहिचानों 
ओर विवेक हो तो उस पर विचार करो कि तेरह्ठ बीस का 
झगड़ा कौन कराना चाहता है ? 


गोबर की पविन्नता | 
चर्चा १६६ पृ० २७६--में पाडेज़ी ने फिर उसी 


गोबर पूजा की बात छेड़दी है। पृ० १७८ ओर १८० पर पाडेजी 
ने गोबर को पवित्र बताया, पूजा योग्य बताया, आरतो के 
लायक बताया और आठों कम फे नाश करने में हेतु बताया, 
फिर भी आपके मस्तिष्क में गोबर भरा दी रदा है। ओर आगे 
चलकर प्‌० २७६ पर उसे फिर निकाल दिया । पहिले श्भा की 
है कि “पजा भें दास, दुच, गोमय, भस्मर्पिड, सरसों आदि 
पदार्थ लिखे हैं सो ये पदार्थ तो अपविच्र हैँ, हिंसा आदि अनेक 
दोषों से भरे हैं, इसलिये इनको पूजा में क्यों लेना चाहिये? 
तथा अष द्वब्यों में कोन २ से द्वव्य लेना चाहियें ?” 
एंडेजी ने इस खुयोग्य शह्ला का समाधान इस प्रकार 
किया है कि “ये सब अपवित्र पदाथ नहीं हैं, किन्तु मांगलिक 
द्रव्य हैं । जिस प्रकार लोग, हल्दी, छाख, मैनफल आदि मांग- 
लिक पदार्थ विवाह में बर कन्या के हाथ में बाघतें हैँ उसी 
प्रकार अभिषेक पजा प्रतिष्ठा आदि में इन मंगल द्रव्यों को 
प्रहण किया है |” इत्यादि । 
यहां पर पांडेज़ी विवाद और पूजाकी समानता मिलाने 
बैठे हैं, ओर सरासर यहाँ भी अपवित्र विष्ठा को पत्रित्र और 
मांगलिक द्वव्य बताने की ध्वएता की है । शह्लाकार की शाड्टा 
का कोई भी युक्तिपूर्ण समाधान नहीं किया है, ओर न यह बता 
सके हैं कि पशु विष्टा पवित्र कैसे द्वो सकती हैं? 'गोवर हे 
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अस॑ख्य जीवों की उत्पत्ति होने से इिसा का दोप होगा” इसका 
भी कोई समाधान नहीं कर सफे हैं । वड़े ही आशय की बात 
है कि प्रत्यक्ष, अनुमान ओर आगम आदि सभी प्रमाणों से 
अपवित्र गोवर को पाडेजो पजा के योग्य बता रहे हैं । किन्तु 
गोवर पंथी पं० मक््खनलालरूजी ने अपने द् क्ट में प० ६८ पर 
दावे के साथ लिखा है कि चर्चासागर में गावर से पजा का 
विधान कही नहीं वताया हें!। उन्हें चच्चोसागर फे पृष्ठ २७६ पर 
तनिक दृष्पित करने की ज़रूरत है | गोबर की पूजा और 
डसकी शुद्धि आदि फे विषय में पहिले हम बहुत कुछ लिख 
आये हैं । मगर यहां पर प॑० छालारामजी शास्त्री मापान्तरकार 
ने जो गड़बड़ की है हम उसे प्रगट करना चाहते हैं। 
आपने वसुनन्द्श्रावकाचार की टीका का प्रमाण देते हुये 
लिखाहे कि “यथा विवाद्द समये वरकन्यायाः हस्ते लोह लाक्षा- 
सर्पपदरिद्ा दीयन्तें तथा अभिषेक्रपनिष्ठादी दर्भदवागौमयस 
पंपादीनि मंगल द्रव्याणि गुह्मन्तें अन्यत्किमपि नास्ति ॥? 
किन्तु हमारे पास जो हस्तलिखित प्रति अजमेर से आई 
है उसमें “तथा अभिषेक 'प्रतिष्ठा दा दर्भ वी गोमय सर्षे- 
पादीनि मंगल द्वव्याणि गृह्मन्ते” यद्द पंक्ति है ही नहीं 
संभव है कि पण्डित जी ने ही जोड़ दी हो। कुछ भी हो पं० 
लालाराम जी आदि तीनों भाई तथा उनकी कम्पनी ओर आ० 
शान्तिसागर जी आदि गोवर ,के पुजारी हैं, इसमें कोई 
सन्‍्देह्द नहीं। विचारे आ० शान्तिसागर जी इन पंडितों की 
चुज्नल में फंस कर ऐसे स्पष्ट अघोर पंथ का भी विरोध करने का 
साहस नहीं रखते हैं, यह बड़ा ही दयनीय विपय है 
पाड़े जीने प्रष्ट २७७ पर ही लिखा है कि “गोमय आदि 
मंगल हव्यों के श्रहण करने का और कोई प्रयोजन नहीं है । 
पहिल के महापुरुष जो करते चले आये हैं वद्दी किया जाता है।। 


[ २०९ | 


किन्तु क्या कोई सी गोवरपन्थी शाख्रीय प्रमाण देकर बतला 
सकता है कि अमुक महापुरुष ने गोबर से पूछा की थी और 
गोसत से अभिषेक किया था ? न जाने इस गोबर और 
गोसून्न से भगवानको पूजाअभिषेक करने जैसे अधोगरपंथी 
कार्यो" में कुछ दुरामही पण्डितों को ग्लानि क्‍यों नहीं होती ! 
में उन गोवरभक्तों से पूछता हूँ कि यदि कोई शिष्य भक्तिवश 
होकर आपको गोमूत्र से स्वान कराबे और ताज़े गोबर से पूजा 
आरती करे तो क्या आप उसे रवीकार करेंगे ! गुरुपूर्णिमा प्रति 
वर्ष आया करती है । उसी समय यद्द पवित्र ग़ुरुपूजा क्‍यों 
ते करली जाय ? यदि आप इस पूजा को एसन्द्‌ नहीं करेंगे तो 
फिर भगवात्र ने ही आप का क्‍या विगाड़ा है ? 

हाँ, एक बात तो किसी ने बतलाई दी नहीं ! कि गोबर 
को अषट्रव्यों में से कौन से द्रव्य में शामिल किया क्ञाय ? 
कारण फि पूजा के द्रव्य तो शास्त्रों में ८ ही बताये हैं। क्‍या 
आप छोग गोबर को नैवैद्य में मानते है या किसी अन्य द्वव्यमे ? 
इसका भी खुलासा कर देना चाहिये । इस गोवरपूजा के 
आविष्कार ने तो जैनधर्म की सारी फिलासफ़ी को एक कोने 
में रख दिया है । सगवन्‌ ! गोबरपंथियों को सद्द द्धि प्राप्त हो ! 


कुदेवों की पूजा | 


चचाो १७० पृ० २७७--पर शह्ठा की गई है कि यक्ष 
यक्षिणी नव प्रह क्षेत्रगल आदि की पूजा सम्यन्‍दृष्टि जैनों फो 
क्यों करना चाहिये ? इसके समाधान में पांडेजी लिखते हैं कि 
“अन्यमत के स्थापन किये हुये कुदेचों के पूजन करने का निषेध 
है; जिनशासतन देवों का निषेध नदी किया हैं” । इस युक्ति को 
देखकर पांडेजी की बुद्धि पर दया आती है । कारण कि इसका 


अर्थ तो यही हुआ कि दुसरे के द्वारा रखा गया ज़दर नहीं 
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खाना चाहिये और दसरे के ड्ारा छा£ गई शराब नहों पोना 
चाहिये, किन्तु अपने द्वारा छाए गट, बना: गई या सखी गई 
शराब पोवा चाहिये, विप खाना चाहिये | 
इसरी बात यह है कि पाडंजी ता पहल यक्ष राक्षस सूत 
पिशाच काली महाकाली और भेस्व भवानी आदि की भी पूजा 
बतला आये हैं। ता क्या वे समी जिनशासन देव हे? जैन- 
धर्म में तो जिनेन्द्र भगवान के सिचाय कोई भी देच पूजा करने 
योग्य नहीं है । जेनी का मतरूय ही यह होता हैं कि एकमात्र 
जिनेन्द्र सगवान ही जिसका देव हो वही जैस है । तव यहां पर 
काली महाकाली, यज्ञ यक्षिणी या क्षेत्रपाल पद्मावती आदि को 
पज्यता का स्थान हो ही नहीं सकता। इस विपय में पहिल 
बहुत कुछ लिखा जा चुका है । 
पाडेजी ने यक्षादिकों की पज्यता सिद्ध करने के लिये 
कुछ जाली ओर वेपी भद्दारकों के बनाये हुये पजा एाठ, संहिता 
आर त्रिवणाचार आदि के प्रमाण दिये हैं | मगर परीक्ला करने 
पर ग्न्‍न्ध जैनागम के अनुकूल नहीं ठहरते हैं | ऐसे ही प्रनन्‍्थों 
के विपय में आचार्यकल्प पण्डित प्रवर टोडरमरूजी ने लिखा 
है कि-- 
बहुरि के$ पापी पुरुषां अपता कल्पित कथन किया हैं। 
अर तिनकों जिनवचन ठहरावेँ ह। तिनकों जेनमत का शास्त्र 
जानि प्रमाण न करना | तहां सो पमाणादिक तें परीक्षा करि 
विरुद्ध अर्थ को मिथ्या जानना । ““विना परीक्षा किये केवल 
आज्ञा ही करि जैनी हैं, ते भी मिथ्यादर्टि जानने ।” 
+-मोक्षमार्ग प्रकाशक पूृ० ३०७। 
पंडेजी ने क्षेत्रतल आदि की पज्यता सिद्ध करने के 
लिये कई स्छोक दिये हैं, किन्तु उनमें से यह अर्थ किसी का 
भी नहीं निकलता दे कि उनकी पूजा करना चाहिये। प्रत्युत 
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पृ० २७९ पर पडिजी द्वारा दिये गये यशस्तिलक के स्छफोक का 
यह अर्थ द्वोता दे कि जो चतुर्णिकाय (क्षेत्रपाल पद्मावती यक्षादि) 
देवों को जिल्ेन्द्र सझगवाल के समान ही पजादि विधान में 
देखता है वह नर्कगामी होता है। यथा-- 

देवजयत्रयीनेत्र व्यन्ताधाश्च देवता; | 

सम॑ पूजाविधानेषु पश्यन्‌ दूर ब्रजेद्घः ॥ 

पांडेजी ने लिखा है कि 'श्रीपाल की रानी का जब घचल 

सेठ हारा सतीत्व हरण किया जाने वाला था तब कई देवों ने 
रक्षा की थी! । यह सब ठोक है, मगर उन' कुदेवों की रानी ने 
पजा नहीं को थी, वे तो सतो के प्रभाव से क॑ंपित आसन होकर 
उसकी सेवा में उपस्थित हुये थे । इसी प्रकार पाडे जी के ऊट- 
पटांग इलोकों का उत्तर मामूछी आदमी भी दे सकता दै। 


मांसाहारी देव | 


जवकि जैनसिद्धान्त देवों के मासाद्ारादिका प्णे निषे- 
घक्क है तब पांडेजी ने चर्चासागर के पृष्ठ २८१ पर लिखा है कि 
“तिद्वेश्वरादिक फे सिवाय मासाहारी ऋर देव ओर भी हैं ?” 
इसके लिये आदिपुराण का एक सछोक प्रमाण में दिया गया है। 
परन्तु पाडेजी ने उसके अर्थ करने में भूल की है। चास्तव में तो 
उसका यद्द भाव है कि अन्य मतियों ने जिनकी वृत्ति मास द्वारा 
कह्पित की है ऐसे देवता शान्ति फे कारण नहीं हैं । अतः त्याज्य 
हैं । मगर पांडे जी ने नासमझी से सीधा यों ही लिख दिया है 
कि 'मांसाहारी ऋर देव ओर भी दे! पं० मफ्खनलाल जी ने 
पाडे चम्पालाल की राज रखने फो लिये ६ प॒छ्ठ काले किये हैं ! 
मगर में पछता हैँ कि इस प्रकार आप कहां तक एदो डालेंगे ? 
पांडेजी ने तो ऐसी अनेक सैद्धांतिक भूलें की हैं, जो कि जैनमिन्न 
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प्रगठ द्वो चुकीं हैं। क्या पं० मकखनलाल जी फे पास उनका 

भी कुछ समाधान है ? पाडे चम्पालाल जो फो संस्क्ृतका विशेष 
शान नहीं था। उन्हें तो मात्र कषाय पुष्टि फे लिये पंथोय पक्ष में 
आकर प्रंथक्तो वचनने की अभिलाषा थो । अतः वे अपनी दृविस 
परी कर गये हैं। 

अपने र क्ट के पृष्ठ १६० पर रजस्वला के प्रकरण में तो 
स्वयं पं० मक्खनलाल जी ने भी स्वीकार किया है कि “चम्पा- 
लालजी ने जो अर्थ किया है वह उनका अर्थ गलत है ! शास्त्र का 
प्रमाण देते हुये भी वे उसका अर्थ करने में चूके हैं !” इत्यादि 
जिस प्रकार पंडित जीने इस प्रकरण में एंडे जी की भूल 
स्वीकार की हे, उसी प्रकार देवों फे मांसाहयर करने में क्‍यों नहीं 
अआूल स्वीकार कर लेते ? सच वात तो यद्द है कि यहांपए आप 
अपनी चालों से वचाव कर सकते थे, मगर रजस्वला के धक- 
रण में श्वास लेने फो भी स्थान नहीं रद्दा, इसलिये भूल कवूल 
करनो पड़ी | पण्डितजी मानें या न मानें परन्तु विवेकी समाज 
पंडिजी की थोथी विद्वत्ता आर उनके असदुद्देश्य से खूब परि 
खित हो गई हे ! 

पाडेजी ने रलकरण्ड शभ्रावकाचार “भसयाशाबनेह् 
लोभाञ्च” आदि रछोक देते हुये पृ० २८४ पर लिखा है कि यहाँ 
पर सम्यम्ट॒ष्टि देवों का निषेध नहीं किया दे, कुदेचों का निषेध 
किया हैं ।” इत्यादि । 

पाडेजी की इस अजशानता पर बडा दुःख होता है। क्या 
वे काली महाकाली और सवनप्रिक के सब देवों को सम्यम्दष्टि 
मानते हैँ ? यदि नहीं तो इन्हें सम्यन्दषटि क्‍यों नमस्कारादि 
करेगा ? दूसरे-छोक में मिथ्यादष्टि या सम्यग्द्टि का कोई 
उल्लेख नहीं है । स्वामी समन्तभद्रादि आंचार्यों ने तो चीतराम 
रूवेज आर हितोपदेशो को दी देव माना है। तव क्‍या पांडे जी 
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के भेरों भवानी और क्षेत्रपछ पच्माचती आदि में सत्यार्थ देव 
का यद्द लक्षण मिलता है ? यदि नहीं तो उन्हें मानना पूजना 
पापवन्ध का कारण क्‍यों नहीं होगा | पृ० २८५ पर पांडेजी ने 
फिर वह्दी बात लिखी है कि “दूसरों के द्वारा स्थापन किये 
गये क्षेत्रपाछ चण्डी भेरव आदि नहीं मानना चाहिये”। 
इस अजान ओर पक्षयात का भी को$ ठिकाना है ? इसका मत- 
लव त्तो यही हुआ कि दुसरों के द्वार खोदे गये कुयें में नहीं 
गिरना चाहिये, किन्तठु अपने खोदे हुये हुये में डुब मरना 
चाहिये ! 

परस्पर विरोध--आगगे चरूकर पृष्ठ २८८ पर पांडेजी ने 
लिखा है कि “अठारद दोष रहित, छयालीसग्रुण सहित, वीत- 
राग सर्वक्ष देव दी पूज्य हैं। अन्यमत फे भैरव क्षेत्रणलादिक 
नहीं । सम्यग्दष्टि फे भगवान अरहंतदेव ही खदा पूज्य होते 
हैं ।” यहां पर 'अरहँत देवहो' से स्पष्ट सिद्ध दे कि क्षेत्रपालादि 
की पूजा नहीं की ज। सकती | यद्ट परण्पर का विरोध और 
पांडेज़ी का उन्मत्त प्रलाप देखकर बड़ा आश्चय द्वोता हे ! 


शूद्रों को पूजा का अधिकार ! 


चचाो १७२ पृ० २८७--में पॉडेजी ने पूजा फे अधि- 


कारी ब्राह्मण, क्षत्रिय, चैदय और शूद्ध सभी वर्ण वाले बतल्ाये 
हैं। यह देखकर सापान्तरकार पँ० लालारामजी घबड़ा गये हैं। 
ओर नीचे दो नोट छगा दिये हैं कि “जिनमें विधवा विवाह 
नहीं होते, ऐसे शूद्व ही दर से पूजा कर सकते हैं। उन्हें अमि- 
बेक, चरणस्पर्श आदि करने का अधिकार नहीं है, थे अन्य 
वर्णो' के साथ खड़े होकर भी पूजा नहीं कर सकते ॥7 


इत्यादि । 


के 
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पहिले तो मैं पण्डितजी से यह पूछता हैँ कि विधवा 
विवाद जिनके कुल में होता हे वे पूजा नहीं कर सकते, तो बत- 
छाइये कि आचार्य शान्तिसागरजी के कुछ में ओर चतुर्थ जैनों 
में विधवाविधाद होनेपर भी थे पूजा करते हैं, तो फ़्या वे सच 
पूजा करने से पापके भागी होंगे ? 

दूसरे--आपने यह अर्थ कहाँ से निकाल छिया कि झूठी 
को दूर से ही पूजा करना चाहिये ? पाडे जी का तो यद्द तात्पय 
माल्म नही होता हैं ।कारण कि उन्होंने पंचोपचारी पूजा फे 
अधिकारी चारों वर्ण फे मनुष्य गिनाये हैं ओर पूजा अभिषेक 
के विन्ा हो नहीं सकती | तथा पाडे जी के मन्तव्याजुसार भग- 
वान के चरणों पर चन्दन रूगा कर ओर फिर उसे छूटा कर 
तिलक किये बिता भो पूजा नहीं दो सकती । तब तो स्प्ट सिद्ध 
हो जाता हे कि पाडे जी शूढां से भी प्रतिमा स्पर्श कराने के 
पक्षपाती थे। पाडेजीने एक जगद्ट चारों बर्णों को पूजाका अधि- 
कारी बतलाकर फिर ठोक उसके वाद तीन वर्णो को पुजा करना 
लिखा हैं यह उनकी विस्मरणशीलता और परस्पर विरोधी कथन 
का नमूनाहे | ऐसे चिरोधी कथन तो चचोलागर में मरे पड़े हैं । 

पूजक का विचित्र लक्षण | 

चचो नं० १७३ पू० श्ट८प--में पूजक के गुणों का 
वर्णन करते हुये चतलछाया है कि “उसे साहसी नहीं होना 
चाहिये | रूपचान होना चाहिये, वद्सूरत न दो, मुंह बुरा दिखने 
वाला न हो, उसे ही पूजा करने का अधिकार है?। 

“यदि ऐसे गुणों से रहित कोई व्यक्ति अति तीत्र भाव 
होकर पूजा फरता है तो उस पुरुष का, उस देश का, उस देश 
होने पर भक्ति फे वश फे राजा का, और सम्पूर्ण साप्राज्य का 
विनाश दो जाता है !!| ( पु० २९० ) 
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पाठकगण | आप बिचार सकते हैँ कि सभो गोरे, सुन्दर 
या रूपचान फहा से हो सकते हैं? आर पेसे गुण रहित द्वारा 
पूजा की जाने से सत्यानाश फेसे होजायगा ? कया काले एवं 
असुन्दर मनुष्य ढारा भक्ति भाव से की गई जिन भगवान की 
पज्ञा से देश, धरम ओर राज़्पाट आदि फा विनाद हो सकता 

धन्य हे इस विशानकोा ! हे 

आम चलकर पुष्ठ २८५ पर तो पाडे जी ने पुजारी फे 
लिये आर भी कई विचित्र फानून लिखे हैं । यथा-जिनसंहिता 
का जो जाता नहीं हो वह पञ्ञा नहीं कर सकता । इसमें प्रमाण 
दिया दे जिन संहिता का | यह अपनो जाली पुस्तक फरे प्रचार 
करने का पक तरोका है | चचोसागर भक्तों को बताना चाहिये 
कि समाज में कितने संहिताशासत्र फे शाता होंगे ? जो लोग 
वर्तमान संद्दिताशासत्र फे शाता न होकर शुद्ध भावों से पत्ना 
करते दें फ्या वे सब पाए सागी होंगे? 


प्रायाश्वत्त जकरण । 


घर्चासागर में पांडे चम्पालाल जी ने प्रायश्चवित की जो 
व्यवस्था फी है वद शिथिलाचार, अनाचार, अधर्म और हत्या- 
काड एवं व्यभिचार आदि की पोपक है। कारण कि ऐसे 
अनर्था' को करने वालों की शुद्धि मात्र कुछ ही उपवास करके 
चतला दी गए है । इन वातों का कोई विरोध न कर सके इस 
लिये पण्डित मफ्खनलालजी ने अपने दयोक्‍ट के पृ० १४४ पर 
लिखा है कि-“प्रायश्ित्त भ्रन्थों के पढ़ने पढ़ाने का ग्रहस्थों को 
न तो अधिकार है ओर न उन प्रायश्वितों की न्यूनाधिकता के 
सम्बन्ध में समालोचना करने का ही उन्हें अधिकार हे ........ । 
उस विपय में ग्रहस्थों का कुछ भी विचार करना सर्वेथा अछु- 
चित पूव॑ अनधिकार है ।” 
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एण्डितजों के इस पशेपदेशे पाडित्य' पर पाठकों को 
हंसी आयेगी, व्वरण कि ऐसी आज्ञा देकर पायश्चित के विपय 
में पण्डिदचजी महारणज ने स्वयं ग्ृहरुथ होते हुए भी अपने 
दौक्कू के १६ पृष्ठों में विचार किया है.) मैं,पं० मक्खनलाल जी 
से पूछता है कि आप स॒त्ति दै या ग्ृहस्थ हैं अथवा कुछ और 
ही हैं ? यदि आप मुनि हैं तो प्रायश्चित सम्बन्धी १६ पृष्ठ काले 
कस्ले का और उनमें अनेक प्रायश्वित्त प्रन्थ देखकर प्रमाण देने 
का जो पाप किया है उसका आपने क्‍या प्रायश्रित्त लिया 
च्या आपने यह अनुचित और अनवधिकार फाम नहीं किया 
है ? इसके अतिरिक्त पांडे चम्पलछाल (गहसथ) ने सी चर्चौ- 
खागर के ३३ पृष्ठ इसी विपय में भरे हैं । तव विचारिये कि वे 
इल पाप फे कारण किस गति में गये होंगे ? 

पंडेजी के प्रायश्चित्त विधान में गहस्थों को गौदान 
करके पाप से पिण्ड छुड़ाने का एक तरीका बताया गया है। 
उसमें प्रमाण दिया गया है किसी जाली अंथ अकलड्टः देचक्ृत 
(]) भ्रावक प्रायश्चित्त का ! पाठकों को माल्स होना चाहिये कि 
भगवान अक्लट्टू देव का वाया हुआ यह प्रन्थ नहीं है। 
पांडेजी चर्चासागर फे पृष्ठ ३१२४-१३ पर लिखते हैं कि-- 

#भीरेका च प्रदीयते, छिगावो फलशस्नानं, गावः तिस््र 
उदाहता», छो गावी, छविगावो भुकिदानानि, मोकला गोहिं एका 
स्थात्‌ , दो च गायों शुक्तिततद्धयम , गोरेकात्र प्रदीयते, गोरे- 
काहारदानातनि, थैनुरेका प्रदीयते ।? 

इसमें ग्रहस्थ को प्रायश्चित्त फें लिये गौदान करने का 
जोरों से विधान किया गया है। इससे पांडेजी की मनोदृत्ति 
का पता स्पष्ठता ले लगाया जा सकता है। न जाने पांडेजी 
कह से उत्पन्न हुये ओर किल चातावरण में पले थे ! 

आश्चरय तो यह हैं कि सिद्धान्त शास्योयता का दावा 
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रखने वाले ओर अनेक पद्वियों से युक्त पं० मकखनलाल जी 
इसको सर्वेशवाणी मानते हैं। 


प्रायश्रित्त की विचित्र व्यचस्था | 

एंडेज़ी के प्रायश्चित विधान की विचित्रता फो देखकर 
तो शरम से मस्तक नीचा फर लेना पढ़ता है । उसके कुछ 
नमने चर्चासागर की पृष्ठ संख्या सहित सीचे दिये ज्ञाते हैं +-- 

२-यदि भ्रावक्त २० त्ोला तक मांस खा लेवे तो 
३ डपवास ओर किसी नीच जाति फे घर भोजन करले तो ३० 
उपवास तथा विजातीयफे घर भोजन करले तो ५ डप्वास करना 
चाहिये ( पृ० २९०७-९८ ) अर्थात्‌ मांस खाने की अपेक्षा विज्ञा- 
तीय छ्ाहणादि के यहा भोजन करना तोन गुना ओर नीच फे 
यहाँ दस गुना अधिक पाप है! इसफे अतिरिक्त २० तोलछा तक 
मांस खाने की व्यवस्था भी वड़ी ही विचित्र हे | चर्चासागर में 
उस स्झोक फे 'पलपंचकम! का अर्थ पं० लालारामजी ने पकट 
कर पंचोद स्वर कर दिया है। मगर जिचर्णाचार फे ( जिससे यह 
ोक उद्धुत किया है) पृ० २७२ पर इसका अर्थ २० तोला 
मांस खाना ही लिखा है। 

२--किसी फे घर का आदमी सवारी से गिर कर मर 
जाय तो घरवालों को ५० उपचास ओर अप्लि में पड़कर मरे तो 
७५० उपवास करता घाहियें (प० २०९ )। देखा, यदि अकस्मात्‌ 
कोई गिरकर मर ज्ञाय तो घर बालों को भी पचासों डउसवास 
करफे अपने प्राण देकर शुद्ध होना चाहिये ! 

३--किसी स्त्री का चांडाल से खंसर्ग ( व्यभिचार ) 
दो जाय तो ५० उपवाल और माली से हो ज्ञाय तो ५ डपवास 
करना चाहिये ( २०० ) तथा जाति के २० पुरुषों को भोजन 
कराना चाहिये, तब वह शुद्ध ओर पंक्तिमें चेठने योग्य होजाता 
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हैं (पु० ३०० )। कुछ पंडितराज स॑वर्ग का अर्थ स्पश कराना 
भी कद सकते हैं| सगर जिसको विवेक होगा वह सुपष्ट कह देगा 
कि चाण्डाल के स्पर्श से ५० डपवास का दण्ड नहीं हो सकता 
है | इसलिये यहांपर संसर्ग का मतलब व्यभिचार हो है। दुसरे 
वात यह है कि सूल हस्तलिखित प्रति में तो संसर्ग का अर्थ 
स्पष्ट व्यभिचार ही लिखा है। 
पाठको ! तनिक विचार करने को वात है कि ख््री संसर्ग 
में ज्ञाति का भेद्‌ होने से दस गुना अन्तर कैसे दोजाता होगा 
व्यभिचार तो व्यभिचार ही हैं। चाहे चाण्डाल से किया होया 
माली से ? इसके अतिरिक्त जैन के साथ संसर्ग होने का कोई 
प्रायश्चित्त हो नहीं बतलाया और माठी का खास उल्लेख 
किया है । कारण कि मंदिर में स्त्रियां दर्शनों को नित्य जाती हैं 
और वहां भाऊी रहते हैं। न जाने पाडेजी फा इसमें फ्या 
रहस्य था ! यहां पर श्राविका को व्यमिचारशुद्धि के लिये तो 
५०-५० उपवास वतलाये हैं, मगर आर्यिका व घुनि के व्यभि- 
चार दोने पर मात्र पंच फल्याणक विधिहदी बताई है ( देखो चचौ- 
स्तागर पु० ३२० ) 
दस्साभों की शुद्धि ! 
इसके अतिरिक्त चाडाल माली आदि से व्यमिचार कर 

लेने पर भ्राविकाको प्रायश्वित्त लेने के वाद पांडे जी ने शुद्ध और 

पंक्ति में चैठने योग्य चतलाया द्वै। तब तो विनेकायारों ( दस्ला- 

छहरीलन ) को शुद्ध करने में काई बाधा नही होना चाहिये। 

अमी तो पुरुष ही अमुक दण्ड उेकर जाति में मिलाये जाते हैं 

मगर पाडे जी की व्यवस्थानुलार तो पतित व्यधिचारिणी 

द्वियां भी मिलाइ जा सकती हैं । पं० मक्खनलाल जी और 

उनकी पार्टो ज़ब चर्चासागर को प्रमाण मानती है तव कया वह 
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व्यभिचारिणी स्त्रियों को शुद्ध करने की यद्द बात भी मानते 
हैं या नदीं? यदि पृंडितजीमें सत्य और निर्भीकता का अंश 
हो वो उन्हे यह स्पष्ट प्रगर करना चाहिये । 


सूतक में पूजा विधान । 


पांडेजी ने पु० ३०० पर लिखा है कि “जन्म सूतक और 
झत्यु सूतक में ५ उपवास, ११ एकाशन, पात्रदान ओर फेशर 
चन्दन आदि द्व॒व्यों से भगवान की पूजन करनी चाहिये ! इतना 
प्रायश्ित्त करलेने पर उसका वह खूतक दूर होता है !” 

इससे सिद्ध है कि खूतक दूर होने के पद्दिले भगवान को 
रूपों करफे चन्दन फेशर गाना चाहिये ओर पूजा करनी 
चाहिये ! कारण कि “इतना करलेने पर वह खूतक दूर होता है?! 
यह वाक्य बतलाता है कि सूतक दूर होने फे पहिले पूजा करनी 
चाहिये। किन्तु जैन शास्त्रों का कथन है कि सूतक पूरा दोने पर 
पूजा करना चाहिये | अब गोबर पंथियों को रुप्ट लिखना चाहिये 
कि उन्हें पांडे जी का यह भ्रष्ट मागे एसन्‍्द है या जैन मार्ग ? 


गर्भपात ! 


पु० ३०१ पर पांडे जी ने गर्सपात कराने का प्रायश्वित्त 
भी १५ उपवास बताये हैं। दालां कि पांडे जी ने “अपनी स्त्री 
फे गर्भपात से उत्पन्न पाप फे होने पर” १३ उपचास आदि प्राय- 
थ्वित्त लिखा दै किन्तु यहां पर “अपनी सख््री भापान्तरकार ने 
जोड़ दिया है, कारण कि न तो “अपनी” शब्द हस्तलिखित 
प्रति में है और न स्छोक में ( गर्सेस्थ पातने ) ही है । वहां तो 
मात्र “गर्भपात कराने से” ऐसा अथ है ! दूसरी वात यह है कि 
खतक विधान में भी अपनी स्त्री फे गर्भपाठ हो जाने पर पिता 
को १ दिन का ही खूतक ऊूगता है।यह पांडे जी और गोबर- 


जी 


एंथियों फे आगम शास्त्र चिवणोचार के पृष्ठ ४७३ पर लिखा 
हैं कि-- 


पाते मात्यथामास॑ तावदेव दिने भवेतू | 


सृत्क न सपरिण्डानां पितुश्चक दिने भवेत्‌ ॥ ४४ ॥ 

यहाँ पर न्‍्पष्ठट लिखा हैं कि जितने दिन का गर्भपात हो 
उठने दिन का माता को ओर पिता को एक दिन का खतक 
लगता हैं । इससे स्पट्ठ सिद्ध हो जाता है कि (गशर्भस्य पातने 
गये ) से पॉडे जी का मतरूव परस्त्री का गर्भपात कराने से था; 
अन्यथा अपनी स्त्री का गर्भरात हो जाना पाप नहीं कहा 
जाता हैं । तव क्या गोबर पत्ची और उनके गुरु पं० मफ्खनलाल 
जी आदि इस गर्भपात कराने के प्रायश्चित को प्रमाण मार्नेगे या 
नहीं ? सो स्पष्ट घोषित करना चाहिये । 

इसफे अतिरिक्त श्रावक को द्वार यदि पंचेन्द्रिय पद्यु 
मर ज्ञाय वो उपवास के अतिरिक्त गाद्गन करें; और जरूचर 
धलचर, बिल्ली, कुचा मरे तो गादान; गाय, घोड़ा. सेस, वकरी 
मरे तो गंदान; मज॒ष्य मनुष्य को मार डाले तो सी उपचासों के 
अतिरिक्त गोदान करना चाहिये ( ३०१-३०२ ) । मतलब यह 
है कि गादानं पढे पदे! । 

यह प्रायश्ित्त संदंधी पायः सभी स्टोक उसी श्रष्ठाचार 
पवर्तक त्रिवणोचार से उठाकर रखे गये हैं | मगर समाज को 
धाखा देने के लिये भन्ध का नाम नहीं लिखा और लिख दिया 
कि 'सो हो लिखा है!। इस धोखेवाजी का सी कोई ठिकाना है ? 
यदि सच पूछा जाय तो चचोसागर में अधिकांश त्रिवणोचार 
हो भशा पढ़ा है, मगर पं० मकजनलाल्जी इसे साफ़ ही उड़ा 
गयें है और अपने द कट के पृष्ठ १०-१६ में अनेक आचार्यों 
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और श्रन्‍्थों फे प्रमाण गिनाते इए मो त्रिवर्णाचार के नाम को 
साफ उड़ा गये है । 
मुनियों का प्रायश्वित्त । 


भश्रावकों को साति सुन्ियों का भी प्रायश्वितत विधान 
बड़ा हो विचित्र किया गया है । यह प्रकरण पृष्ठ ३१७ से 
३२९ तक पर्ण किया हैं। इसमें बतलाया गया है कियदि नि 
क्रोध में आकर छुनि को सार डाले, श्रावक बालक सत्रो ओर 
गाय को मार डाले तथा ब्राह्मण क्षत्री वैद्य या शाुद्व के प्राण 
लेले तो भी ऐसा हत्याय-पापी घुनि मात्र कुछ बेला तेला उप- 
चास करके हो शुद्ध हो जाता हैं! वह मुनिपद्‌ ले भ्रष्ट नहीं 
होता ! इतना याद रहे कि सुनियों को उपवास करने फे लिये 
अन्न-त्याग भी नहीं करना पड़ता है। उनके उपवास का मतलब 
तो १०८ वार णमोकार मन्त्र पढ़ने का है। यथा--/१०८ णम्रो- 
कार का ए+ जप होता है। एक जप का फल एक उपवास है। 
यद्दा उपवास शब्द्‌ दंव अर्थ यही है ( पृ० ३१५ )। 

पं० मक्खनलाल जी ने अपने ट कू फे १७४ से १६० 
पृष्ठ इसीलिये हृत्याकाण्ड आदि के समर्थत में भर डाले हैं 
ओर इधर उधर से प्रमाण छाकर रख दिये हैं। मगर उन्हीं के 
द्वारा दिये गये प्रमाणों में यह वाक्य हैं कि-“पुनर्दीक्षाप्रहोसूल? 
“मुक्तचारित्रभाराः जिनधर्मवाह्या न पंदनोयाः” पुनर्दीक्षादानं 
अथोत ऐसे अए मुनियों को जिनधर्म से वाह्म समझ कर बन्दन 
नहीं करना चाहिये। किन्तु फिर से दीक्षा देना चाहिये । समझ 
में नदीं आता कि पण्डितजी अपने लम्बे २ स्छोक और गद्य देकर 
क्या सिद्ध करना चाहते हैं ! 

चर्चौसागर में तो इसी प्रकार छुनियों फे दर घोरी 
करने पर, तियेच, देवी, मझुष्य या आगिका से भी एक बार 
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व्यभिचार करने पर (३२२०) तथा झूठ ओर परिश्रद्ध का 
पाए करने पर और २८ मलगुणो का एक वार सर्वथा भंग करने 
पर पंचकल्याणक ( उपवास विधि ) करने से शुद्धि दोजाती है. ! 

पाठका ! आप विचार कर सकते हैँ कि यह कितना 
शिथिलाचार और पाए को पुष्ठ करने वाला विधान है? मनि 
आर्यिका से एकवार उयमिचार करके भी मुनि बना 
रह सकता है !]| आश्चर्य है कि पं० मक्खनलालजी इसके भी 
समथक हैं ओर आचाये शाॉंतिसागर जी फे संघ मे एस श्रष्ट 
ग्रन्थ का म॒फ् प्रचार किया जाता है ! आर्यिका की बात तो 
दूर रही, मगर उसमें तो वेक्रियक शरीरधारी देवांगना से म॒नि 


द्वारा मेधन करने की बात लिखी है ! ओदारिक शरीरधारी 
किसी वेंक्रियक शरीरध्यरी देवाड्ना से व्यभिचार कर सके यहद्द 
वात जैन सिद्धान्त फे विरुद्ध है। किन्तु पांडे चमब्पालालजी फरे 
शास्त्रीय शान का यह एक नमूना है। क्या विद्यावारिधि जी (!) 
इसे भी अपने न्याय फे चल से सिद्ध कर सकते हैं।अच्छा दे 
भाई ! करने दो, धर्मात्मा के वेष में और पंडिताई के नाम पर 
जितना अनाचार फेलाया जासके उतना फेलाने दो ! जैन 
हा का तो भविष्य ही खझराव है ! तदसुसार निमित्त मिल 
श्द्दे हे! 

व्यभिचारी सनिका प्रायश्चित्त---चचौसागर पृष्ठ ३२० 
पर लिखा है कि “यदि कोई मनि किसी आर्थिका से एक वार 
मैथुन करे तो उसका प्रायश्वित्त प्रतिक्मण सह्दित पंचकल्याणक 
()) है!” । यह रूघुप्रायश्चित्त और ऐसा भयंकर पाप देख कर 
किसे आश्चय नहीं होगा ? असल में वात यह है कि पांडेज़ी ने 
भुनियों पर जितनी दया खाई है उससे सी अधिक संभवतः 
भापान्तरकार पं० लाछाराम जी ने दया की है । कारण कि दस्त- 
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लिखित प्रति में आर्यिका से एक वार भी व्यभिचार करने पर 
पंचकल्याणक हो नहीं किन्तु पुनर्दोंसा का स्पष्ट विधान है। 
यथा-- 

“बहुरि आयिफा जो से महावतो मैथुन एक वेरि करे तो 
पायश्चित्त प्रतिक्रण सद्दित पंचकल्याणक लेबे, फ्रेर दीक्षा 
लेंबे नवे सरसे | वहुरि वहु॒वार मैथुन फरे तो महान्नत भंग 
होय।” ( पृष्ठ २१७ ) 

यहां पर एकवार मैथुन करने पर भरी पुनर्दीक्षा लेना 
यताया है । मगर छपे हुये चर्चासागर में यह बात उड़ाही दी 
गए है ! इसमें किसकी करामात है सो स्ेश्ञ जाने ! 

झखणएद मुलगूण--चर्चांसागर के इस प्रायश्वित विधान 
में छुनियों के प्राण स्वरूप २८ सूलगुणों फे क्रमशः भंग करने 
का वर्णन करते हुये एक एक वार की सत्र माफ़ी दी गई है। 
अधौत एक वार भंग करने पर सूलगुण नए नहीं होते। कोई २ 
मूलगुण तो अनेक वार भंग दोने पर सी सदा बने रहते 
हैं! यथा-- 

पृष्ठ ३२९--मुनि रात को एक बार भोजन पान करे 
तो तीन' उपवास अथोत्‌ ३ बार णमोकार मंत्र का जाप करना 
चाहिये ( उपवास का अर्थ एांडे जी ने १०८ बार णमोकार मंत्र 
पढ़ना बताया दे ) । 

पृष्ठ ३२३--अपने हाथ से मुनि भोजन बना १२ खाबे तो 
परायश्ित्त एक उपवास (जाप करलेना ), यह भी मज़े का 
झायक्िित है ! 

पृ० ३२४--झसुनि हरितकाय पर वार बार मर सूत्र 
निश्षेपण करें तो सी प्रायश्वित्त एक उपवास है अर्थात्‌ अति- 
छापना समिति तो सदा अखण्ड ही बनी रहती है ! 
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पृ० ३२०--यदि मुनि दर्प ओर अहंकार से वस्त्र ओढ़ ले 
तो पंच कल्याणक, यदि अन्य कारण से ओढ़ले तो महात्रत भंग 
हो ज्ञाय | समझ में नहीं आता कि अहंकारवश जानवृझ कर 
बस्तर ओढ़ने पर तो श्रत भंग नहीं होगा, फिर चह और कौनसा 
कारण हैं कि जिसले मत संग होगा ? 

पृ० ३९८--मुनि दिन में दो धार भोजन करें तो भी 
प्रायश्चिच पंचकल्याणक ! फिर क्या पूछना ? मोज दो जायगी। 

पृ० ३२७--यदि मुन्ति लुक छिप कर भोजन क्रएलेता 
कप्तती प्रायश्चित लेना हाता है, आर यदि कोई देख ले तो 
अधिक ! मानों पाप का बंध देखने ओर न देखने पर आधार 
रखता है | 

पृ० ३२८--मुनिका कमंडडु जितने अंगुल फूट, उतने दी 
उपवास करे | यह भी एक विचित्रता दी है |! ऐसे ही अनेक 
वेढंगे प्रायब्चित्त-चिधान बताये हैं। 


आयिका का प्रायश्वित्त | 
चर्चा १८६ पृ० ३२६--में पांडे जी ने लिखा दे कि 
“जो पह्ििले मुनियों के प्राध्चित् का वर्णन क्या है उसी प्रकार 
आर्यिकाओं का प्रायश्चित्त समझना चाहिये । उसमें विशेष 
फेवल इतना ही है कि आर्यिका को त्रिकाल योग का धारण 
तथा खूर्यपतिमा योग धारण ये दो योग धारण नहीं करना 
चाहियें। वाकी सव प्रायश्चित्त मुनियों के समान है । इसके प्रमाण 
में पंडे जी ने एक गाथा भी दी है कि-- 
सह समणाणं भणियं समरणणीणं तहय होड़ मलहरखं । 
वृज्जिय तियाल जोरये दिय पडिम॑ छेद्मालच ॥ 
यहाँ पर पाडे ज्ञी ने चिकारू योग और पतिमा योग का 
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तो आर्थिका को चर्जन बतलाया है, मगर आप 'छेद्मालय' 
का अर्थ साफ उड्छा गये हैं! इससे पॉडेजी यह मतलब निका- 
लना चाइते थे कि आर्यिकाओं को भी व्यभिचार करलेने पर उप- 
वासादि से पुनः शुद्ध किया जा सकता है ! पं० लछालाराम जी 
भी इस विषय में छुप रहे हैं |! उनने सी छेदमाल के गोलमाल 
पर कोई विचार नदी किया ओर न नोट ही छगाया । किंतु 
जएह्ठां युवक्संधों की घुराई, त्रिज्ञातोय विवाह का विरोध, 
सावय!पूजा का समर्थत आदि करना था चहां लम्बे २ नोट 
लगाये हैं ! 

वास्तव में आर्यिकाओं के छेद प्रायस्चित्त नदीं दोता है, 
इसी लिये उक्त गाथा में 'छेदमाल पद दिया गया है। 
प्रायक्चित्त चूलिका के पु० २०१ पर भी आययिका को प्रायस्चित्त 
से रद्दित लिखा है । यथा-- 

अम्रक्चसंयुता क्िप्रमपनेयाउपि देशतः । 

सा विशुद्धिर्वहिर्भूता कुलधर्मविनाशिका ॥१२४॥ 


अर्थाव--मभैथुन सेवन करने वाली आर्यिका को शीघ्र ह्ी 
देश से वाहर निकाल देना चाहिये | व्यभिचारिणी आर्यिका की 
कोई भी प्रायद्चित्त या शुद्धि नदीं दो सकती । बद गुरुकुल और 
धर्म को नाश करने चाली है । 

ऐसी आज्ञा दोते हुये तथा चर्चासांगर की गाथा सें 
आर्यिका को छेद पिण्ड से रदित बताने पर भी पाडे जी ने 
आर्यिका को भी उपवास आदि करके व्यभिचार दोष से छूटना 
बता दिया है । सच बात तो यद्द है फि पांडे जी शिथिलाचार 
के कट्टर पोषक थे। घर्चौसागर के पु० ४७२ पर भी पाडेजी ने 
लिखा है कि “सो आर्जिका तो छेदोपस्थापना प्रायक्चित केकर 
तपोवन फो चली गई” किन्तु पु० ३९० की गाथा में 'छेदमालं' 
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और 'साविश्य॒ुद्धिवदिर्भूता' का क्या मनलव है ? इस पर विचार 
करना चाहिये। 


९ एे 
ु योदान-भूमिदान-सुवरणदान ! 


जैन शास्ों ने जिन्हें कुदान कद्दा है, जिनसे नरकादि 
दुर्गतियों का वंध वताया है और जिन्हें पाप का कारण कहा है 
उन ही कुद्दानों का समर्थन पांडे चम्पालाल ने अपने चर्चाौसागर 
में पु० ३०० से ३१४ तक खूब किया है। चात २ में गौदान 
ध्राह्मण को देने का विधान किया हे। यह कुदान का वर्णन प्राय* 
योनिषृक्षक जिव्णाचार से लिया गया हैं ज्ञों कि उसके पु० १८० 
से प्रारंभ किया यया है ओर पं० मक््खनकाल जो न्‍्यायालूंंकार 
ने अपने टक्ट के १४ पुष्ठ इन्हीं कुदानों को शास््रसिद करने 
के लिये काले किये हैं ! इनकी सिद्धि में आए अपने इृठवादी 
सिद्धान्ती को सी भूल गये हैं । यथा- 


विजञातीय विवाह का समर्थन ! 


ध्राक्मणों को गोदान ढेने की सिद्धि करते समय पण्डित 

ज्ञी को अपने पक्ष का सी ख्याल नहीं रहा | आर आप अपने 
व कक्‍्ट के पछ १३३ पर पांडे जो के वचनों का समर्येन करते हुये 
लिखते हैँ कि “जघन्य पात्रों ( आाह्णणादि बर्णों में उत्पन्न हुये ) 
को ऊपर लिखे ( कन्या दस्ति खुबर्ण *” ”') दश प्रकार के दान 
देने चाहिये !” अर्थात्‌ एक जैन ग्रहस्थ गादान की भाँति अपनी 
ऋत्यय आदिका भी ब्राह्मण को दान करे ! इससे तो पं० मक्खन 
लाल जो विजञातीय वियाद्द का समर्थन कर गये हैं ! क्या किया 
जाय ? गादान के पचड़े में इसका ख्याल कहां से आता ? अस्तु । 
ण्डितजी ने नोदान के प्रकरण में १०-१२ ब्लोक इचर 

डघर के दिये हैं। मगर किसी भी ब्लछोक में गोदान करने की 
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स्प आशा नहीं है ! पंडित जो ने कई जगद्द यद्द लिखा है कि 
च््‌ 

गांदान आदि सप्यस्दष्टि, सधर्मी और सवर्णी ब्राहण को देना 
चाहिये। मगर आपके आगम प्रैथ (!) च्चौासागर के पृ० ३०७ 
पर लिखा है कि मंदिरों मे रहने वाले भद्टादिकों को हाथीदान 
देना भी निष्फल नहीं हे ! क्या पंडित जो महाराज उन भद्ठों, 
मालियों ओर पंडों को भी सम्यग्दष्टि ओर साधर्मी मानते हैं ? 
पं०जी अथ को उलट पुलट करके भले ही जनता को भ्रम में 
डालें या गोदान सिद्ध हुआ समझकर आत्मसंतोप करलें, मगर 
जैन शास्त्रों में तो इसे घोर पाप का कारण बतलाया है। इसके 
लिये कुछ आचार्यों के प्रमाण देखिये-- 


कप 
गोदान से नरक गमन ! 


योभूकन्याहिरएयादिदानानि विषयातुर; । 
पापवन्धनिमित्नानि विपध्रः प्रज्ञाप्प सोवनों ॥१३॥ 
मोहयित्वा जड़े लोक॑ राजलोकप्रोगर्म । 
प्रवृत्तः पापवृत्तेषु सप्तमीं पृथिवीमितः ॥१४॥ 
-हरिवंशप्राण, सर्य ६० । 
! भावार्थ--विप्र मुण्डलशायनने राजा प्रजा सघे जनता 


को पापवंध का कारणभूत गोदान, पृथ्वीदान आदि करना 
सिखाया। जिससे पापवृत्तियों में भ्रवृत्त होकर वह सातर्वे 
नरक में गया | इसके अतिरिक्त अमितगति श्रावकाचार में श्री 
अमितगति आचार्य ने भी कई जगह गौदान आदि को पापबंध 
का कारण वतलाया है। यथा-- 


ता गां विवरता ओेयो लभ्यते वे मनागपि ॥ ६-५४ ॥ 
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अर्थात--गाय के दान देने से ग्थमात्र भी पुण्य 
नहीं है । तथा-- 


दीयते गूद्यतें सा गा: कथ॑ दुर्गातियामीमेः ॥९-४१॥ 


अर्थाद्‌-दुर्गतिगामी पुरुष गोदान क्यो कर करते होंगे 
ओर लेनेयाले केसे लेते होंगे ? तात्यय यह है कि गौदान डुर्गति 
का कारण है। 5 

जीवित गायकी तो बात ही दूर रही, मगर आचाय 
अमितगति ने तो तिल, घो, सोना, चांदी आदि ही बनी हुई 
गाय का देना और फिर उल बेचकर खाना चाडाल कर्म से भी 
चुरा बतलाया है । यथा-- 


पिलधेनु घृतथेनु काचनथेनुं च रुक्‍्मधेनुं च । 
पारिकल्प्य भक्तयंतश्रांडालेस्यस्तरा पापा: ॥६-५ ६॥ 


इसके अतिरिक्त आचायवबय देवसेनसूरि ने “भावसंग्रह” 
प्रथ के विपरीत मिथ्यात्व प्रकरण में और संस्कृत भावसंग्रह में 
श्लोक ८६ से ९२ तक गौ की मान्यता को घोर मिथ्यात्व बत- 
' छाया है | तथा सामान्य पशुओं से गायको फोई चिशेष महत्व 
दी नहीं दिया गया हैँ । फिर सी न जाने चिद्यावारिधि जी के 
शान में यद्द वात क्‍यों नहीं आरही है ! सच वात तो यह है 
किजब न्यायालूंकार जो के न्याय में गोबर से जिनेन्द्र भगवान 
पी आरती ओर गोमृत्र से अभिषेक करता अन्याय नहीं है तब 
गोदान की बुराई तो उनकी दृष्टि में आ ही कैसे सकती है? 


धोखे में डालने का प्रयत्न ! 


पं० मक्‍्खनलाल जी ने अपनी बात की सिद्धि के लिये 
समाज को घोखे में डालने फा कई जगद प्रयास किया है । जब 
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आपको गोदान का कोई प्रमाण नहीं मिला तब इधर उचर के 
स्खेक रखकर उनमें गोदान न होने पर सी गोदान बतलाने लगे। 
पंडितजी की इस चतुरा३$ का नमूना देखिये। आप अपने 
के पृष्ठ १७२ पर बड़े २ अक्षरों में लिखते हैं. कि “गौदानादि के 
लिये और सी प्रमाण”! इस हेडिंग के नोले दो प्रमाण चारित्रसार 
के ओर एक घ्मसंभह भ्रावकाचार का दिया है । सगर इनमें 
गो शब्द या इसका वाचक भी कोई शब्द नहीं है; जैसे “चैत्य- 
चेत्यालयं कृत्वा ग्रासक्षेत्रादोनां शासनदान॑ मुनिजनपजन॑ च॑ 
भवति!। जिसे तनिक सी खंस्कृत का शान होगा वह कद्द सकेगा 
कि इसमें गोदान को गंध भी नहीं है । मगर अखंस्कतरों को 
घोखे में डालने का यद्द एक तरीका है। यदि पंडित जी अपने 
न्याय से 'क्षेत्रादीनां' के आदि पद के वलूपर गोदान निकालना 
चाहें तो में पूछता हैँ कि उस आदि पदले सेंसदाल, वकरीदान 
आदि भी क्यों चढीं लिया,जा सकता है ? 

चर्चासागर के गोदान का समर्थत्र करते हुये पंडित जी 
घु० १४० पर लिखते हैँ कि पंचाम्गत अभिषेक के लिये दध की 
आवशच्यक्ता होती है, इसलिये मंद्रि में गोदान करना चाहिये! 
में विद्यावारिधिजी से पूछताहूँ कि यदि प्रत्येक आवच्यक्ताके लिये 
मन्दिर में दान होने रूगे ठव तो मन्दिर में दुध के लिये गाशाला 
बनवानी होगी । सोने चांदी की चीज़ें दनाने के लिये सराफ़े 
की दुकान सी मंद्रि म॑ खोलनी होगी। कपड़े आदि फ्े लिये 
मंदिर में वजाजी फराना होगी। चूना मिट्टी के लिये एक्क कार- 
खाना बनाना होगा | ओर में कह नहीं सकता कि फ्या क्‍या 
करना होगा | तव तो दिगम्बर जेन मन्द्रि क्या एक खासा 
व्यापारिक विश्वप्रन्दिर बस जायगा ! अच्छा है पंडित जो 
महाराज | जो कुछ वन सफे सो करिये। अमी तो जेनश्रम के 
न होने में बहुत समय वाको है ! 
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सुनहरी जाल ! 


पंडित जी आचायों के झूठे नाम देकर समाज को इस 
सुनहरी जाल में खूब फंसाना जानते हैं । आपने गोदान की 
सिद्धि के लिये पृष्ठ १३९ पर आचार्य शिवकोटि ( भगवती 
आराधनासारके कर्ता ) कृत रत्वमाला का प्रमाण ठिया है।इस 
से मालूम होता दै कि विद्यावारिध्रि जी को या तो जैन इतिहास 
का बिलकुछ पता ही नहीं है, या जानवृझकर समाज को घोखा 
दिया है | कारण कि रत्तमाला के कतो शिवकोटि भगवती 
आराधनासार के कतों आचार शिवकोरि नहीं थें, यह वात 
जैन इतिहासवचेत्ता पं० नाथुराम जी प्रेमी ने मैनसिद्धांत- 
सारादि संग्रह की भूमिका में पछठ २१, २९, २३ पर प्रवल 
प्रमाणों से सिद्ध की है। आचार्य शिवकोटदि का भगवती० के 
सिचाय कोई भी अन्य अ्ंथ उपलब्ध नहीं है । वे प्राकृत सापा के 
विद्वान थे ओर समन्तसद्॒स्वामी से पहिले हुये थे। जब कि 
रत्नमाला संस्कृत का एक आचार सम्बन्धी प्रकीर्णक है। इसका 
६७ वां ब्लोक सं० १०१६ में रचित यज्ञस्तिकक से उठाकर रखा 
गया है| इससे सिद्ध हे कि रत्नमाला के कर्ता सगवती आए के 
आचाये शिवकोटि से सिन्न थे। रत्नमाला में कई शिधिलाचौर 
पोषक चातें हैं, जो कि आधुनिक हैं। इत्यादि अनेक वातें रत्न- 
माला को आधुनिक सिद्ध करतो हैं | उसे भगावती० के आचार्य 
शिवकोरिकृत बताना समाज को सरासर घोखा देना है । 


भूमिदान-स्वणेदांन पाप के कारण हैं ! 


पंडित जी ने मोदान की भांति भूमिदान और खुबर्ण- 
दान का भी अनेक छुयुक्तियों से समर्थन करना चाहा है। मगर 
पूज्य दिगिस्व॒साचायें अमितगति मद्दाराज्ञ ने अमितगत्ति श्राव- 
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काचार में इनको घोर अनर्थ का कारण बतछांया है! 
यथा-- 
४ - ी हा [०] 5 जज 
हलंविंदार्यमाणायां गर्मिएयामिव योफिति ।, 
प्रियन्ते प्राणिनो यस्यां सा भू: कि ददते फलस्‌ ॥८-४६॥ 
भावार्थ-पर्सिणी खी की भाति हलके द्वारा विदारण 
की गई पथ्वी में प्राणियों का विनाश होता है ! तब वह दान 


की गई पृथ्वी फ्या फल दे खकती है ? अथात्‌ भूमिदान देना 
फलदायक नहीं, किन्पु पाप का कारण है | तथा-- 


तथ्चेनाष्टापद॑ यस्य दायते हितकास्यया । 
स्‌ तस्याष्टापदं मन्ये दत्ते जीवितशान्तये ॥ ६-१० ॥ 


भांवार्थ--जैसे कोई किसी को द्वित की इच्छा से हिसक 
अष्टापद ( सिंह ) देता है ओर वद उसका जीवन नाश कर देता 
है, उसी प्रकार अण्टापद ( खुबर्ण ) दान करना भी जीवननाशछझ 
का या दोनों के लिये पाए का कारण है । 

अब मैं पंडित मक्खनलालऊ जी से पूछता हैँ कि श्री० 
अमितगति आचाये के यह वचन प्रमाण माने जायें या आपके 
आचार्य (]) पाडे चम्पालाल के : बड़े डुःख का विषय है कि 
पक्षपात के वशीमूत होकर एक विद्यावारिधि न्‍्यायालंकार आदि 
पद्‌ विभूषित दि० जैन विद्वान द्वारा ऐसे अनर्थों का समर्थन 
किया गया है! 

पांडेजी ने और पण्डितजी मे पहिले तो यह सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है कि गोदान आदि सम्यको को देने का 
विधान दे किन्तु पूृ० ३०७ पर पांडे जी दाथी दान को भी 
प्रभावना अड्ज बता रहे हैँ । प्रमाण में एक स्छोक भी 
दिया है कि-- 


श्डेर | 


भद्जयादिकाय जनाय कीरतिपात्राय कॉर्तिये । 
हस्तिदान परिमोक्त अभावनांग हेतवे ॥ 


अर्धात--भट्य दिकों को कीर्ति बढ़ाने और प्रभावना के 
लिये हाथों दान भी करना चाहिये। पं० लनन्‍्दनलाल जी ने 
इसके नीचे एक छन्बा नोट लगाकर इसका समथत भी कर 
डाला है | दात यह है कि भट्टों को दान देने से वे दाता के गुण 
गान करेंगे कारण कि डनके छोस और तृपष्णा की शान्ति क्रावक 
रूर देगा। इसीलिये ख़ास करके भद्ठों का नामोल्लेख किया है। 
क्न्ति स्यणसार में स्प्ट लिखा है कि-- 


सप्पुरिसाणं दाणं कप्पतरूणं फलण सोहें वा । 
लाहीण दाणं जड़ विमाणसोहा सर्व जाणे ॥२६॥ 


अथोवद--सत्पुरुषों को दान ठेना कल्पतरु के फलों की 
शोसा के समान ओर खुखदायक हे। क्िनन्‍ति लोसी का दान 
देना मरे हुये आदमी की अर्थी की शोभा के समान समझना 
चाहिये | इससे मात्यम होता है कि छोसी और कीर्तिगायक 
भद्टदिकों को दान देना युक्त नही है। किन्तु चर्चासागर की 
दृष्टि में वह महापुण्य का कारण है | ओर भी देखिये-- 
मित्रारिभूपदासेयब॑द्यदेवज्ञचारणाः । 
ऐम्यो यद्दीयते दाव॑ कायार्थ न तु पुएयमाक ॥२२०॥ 
-गोतमचरित्र । 
इसका हिन्दी अर्थ चर्चासागर के सापान्तरकार पंडित 
लालारम जी ने ही इस प्रकार किया हे कि “मित्र, शत्रु, राजा, 
दास, चद्य, ज्योतिषी भाद -आदि छोगा को जो कार्य के बदले 


दान दिया जाता है उससे काह पुण्य नदीं होता ।? ( मौत्तम० 
जाण० पृष्ठ २४१२ ) 
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टीकाकार पण्डित जी को जिस प्रकार गोतमचरित्र की 
टीका करने पं रुपये मिले थे उसी प्रकार उर्चासागर के भी मिले 
हैं। इस लिये आप रुपयों के अनुसार अर्थ कर देना अपना कतंव्य 
समझते हैं । अन्यथा चर्चासागर की टीका में उसके समर्थन 
करने के लिये अपना एक नोट क्‍यों लगाते ? यद्द मात्र रुपयों 
का लोभ नहीं तो ओर क्या है ? 
पात्रदान की विचित्रता--पाडेजी ने गोदानादिफा पूरा 
प्रकरण तजिवर्णाचार से उठाकर रख दिया है।पृ० ३०८ पर 
एक ज्छोक देकर उसका विचित्रही अर्थे कर डाला है। यथा-- 
जलान्नव्यवहाराय पात्राय कांश्यमाजनम्‌ । 
महाजातियतीन्द्राय पिच्छ॑ चापि कमणडछम्‌ ॥ 
अर्थ-ज़िन लोगों के साथ अपने अजन्नपानी का व्यव- 
हार है ऐसे अपने जाति के लोगों का व्यवद्यार चलाने के लिये 
ओऔर उनको अन्नजल भरने का छु भीता हो इसके लिये खझुपात्रों 
प्हो कांसे आदि के बतेन' देना चाहिये। तथा महात्रतियों को 
पिच्छी कमण्डलु देना चाहिये (” 
यहां पर “जलान्नन्यवहाराय” के अर्थ में कैसी गड़बड़ी 
की गई है यह थोड़ो भी संस्कृत जानने चाला समझ सकेगा । 
पजिसके साथ अपने अन्नपानी का व्यवहार हो” इससे पांडेजी 
ने अपने हृदय की संकीणंता बताई दै। वास्तव में तो इसका 
अर्थ यह्द है कि जलान करे व्यवहार लिये बेन देना चाहिये। 
यही अर्थ त्रिवर्णाचार के पृ० १८३ पर किया गया है। यथा 
“पात्रों फे लिये खाने और पोने फे लिये कांसी आदि फे बतेन 
देवे और मुनियों को पोछी कमण्डल्ु देवे ।” किन्तु पांडेज़ी ने 
सनिराला ही अर्थ करफे अपनी विद्वता बताई है ! 
भोगपात्र को दान--पांडेजी ने वैसे तो १० हो दान 
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बताये हैं किन्तु आगे चलकर दान और पात्रों की कोई संख्या 
ही नहीं रही है । पू० ३०८ पर लिखा है कि सांसारिक खुख देने 
वाली स्त्री सोग पात्र है! उसे व्लाभूषणादि दान देना चाहिये । 
अन्यथा पूजा दानादि धर्मकार्यों का लोए दोजाता है ! इत्यादि | 
अपनी खली को कपड़े-जेवर देना यह भी एक दान द्ोगया!: 
अगर कोई न दे सका तो सब किया कराया धर्म कर्म कूड़ा हो 
जायगा | इसमें पाडेजी विचारे क्या करें ? उन्तकें आगम प्रन्ध 
त्रिवर्णाचार में जैसा लिखा हैं वसा उनने चर्चासागर में लिख 
सारा है ! 


गोदान में परस्पर विरोध ! 


अब पाठकवृन्द थोड़ी दृष्टि पूवोपर-विरोध पर और 
डालिये। पृ० ३१० में दान फे प्रकरण में आप लिखते हैं कि 
दाल का बड़ा माहात्मय है । इसलिये प्रायश्वित्त में जो गोदान 
लिखा है वह भी समयानुसार यथायोग्य पात्रको देना चाहिये । 
मगर जब प्रायश्चित्त में ही गाय देना चाहिये तो फिर वह दान 
कैसा ? क्या सम्पत्ति दान का मतलब दोपों को शुद्धि है ? 
अस्तु ! इस जगह अथवा अन्यत्र सी आपने गाय, कन्या, हाथी 
आदि दान फे योग्य दच्य तथा इनको देंने से पुण्यवंध बतलाया 
है ओर आप ही पू० ३११ में पद्मनंदि पंचविशतिका फे कुछ 
ल्छोक देकर इन्हीं दानों फो पाप फे कारण बतला रहे हैं। यथा- 


“/ज्ञानवान्‌ ज्ञानदानेन निव्याधों भेषजेमवेत्‌ । 
अन्नदानात्‌ सुखी नित्यं अमयोड्मयदानतः ॥ 
चत्वारि यान्यभयमेषजभुकतिशाखर- 

दानानि तानि काथितानि महाफलानि | 
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नान्‍्यानि ग्रोकनकभूमिरथांगनादि- 
दाचानि निश्चितमवद्यकराारी यस्मात्‌ ॥ ०॥* 
अथ--शानदान से शानवान होता है, ओषधि दान से 
व्याधि रहित होता है, असयदान से भय रहित होता है, अन्न- 
दानसे नित्यखुखी होता दे । ये सारभूत चार ही दान (आहार, 
शान, औषधि, असय, ) महान फल को देने वाले कहे गये हैं । 
इनके सिवाय अन्य गाय, सोना, पृथ्वी, रथ, स्त्री आदि दान 
पापका कारण होने से दान नहीं हो सकते । 
इस जगद्द एर इनको दाल थी नहीं मान है। यह 
कितना विरोधी कथन है ? एक जगद्द तो इन्हीं को दान बता 
कर पुण्यकारी वतलछाना ओर दूसरी जगह इन्हीं को पाप का 
कारण बतलछाकर कुदान बतलाना यद्द कितना विरोध है ? क्‍या 
फिर भो ऐसे परस्पर विरोधों चर्चासागर को आगम भन्थ कहा 
ज्ञा सकता है ? ( जैनमित्र अद्डू ११ बर्ष ३३ ) 
प्न्थकार ने गादान फे समर्थन में आदिपुराण फो पे 
४८ का ८ वां सछोक दिया है कि-- 
ये च ब्रतथरा धीरा धोरेया गहमोधिनां । 
तर्पणीया हि वेडस्माभिरीप्सितें: वस्तुवाहनेः ॥ 
यद्यपि इस ्छोक में गोदान” का विधान नहीं है तथापि 
प्रंथकार पांडे चम्पछाल जी का लिखना है कि प्रकरण से 
गीदाल भी समझ लेना चाहिये ! दूसरा पद्मनन्दि पंचविशतिका 
का पक्क न्‍्छोक दिया है उसमें भी गोदान का विधान नहीं है, 
फिर भी पृ० ३१२ पर प्रन्थकार लिखते हैं कि आदि शब्द से 
गौदान समझ लेना चाहिये ! इस प्रकार से गौदान के लिये 
खेचातानी के साथ बढुत ही प्रयल्ल किया गया है। तथा प्रंथों 
के झूठे प्रमाण देने का प्रयथल किया द्दे। 
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गोदानादि पाप का कारण हे । 


पाडेजी ने पू० २३१२-१४ में अक्लडूदंच कृत श्रावक 
प्रायश्चित नामक किसी जालीम्रनन्‍्थ फे कई स्टोक उद्धुत करक 
'सौदानं पदे पदे! फो सिद्ध किया है | परन्तु समाज को मालूम 
होना चाहिये कि यह प्रायश्चित्त राजवार्तिककार भगवान भद्दा- 
कलडुू का बनाया हुआ नहीं किन्तु किसी भोजनभट्ट भद्दा- 
रक ने अपनी स्वार्थ-सिद्धि फे लिये आचाय फे नामसे रचना 
की है । अकलड् प्रतिष्टापाठ भी इसी प्रकार जाली प्नन्थ 
बनाया गया है, जिसफे विषय में लिखा जाचुका है | इधर तो 
पांडेजी जाली प्रमाण दे ढेकर गौदान में पुण्य वतला रहे हैं और 
उधर दि० जैन समाज के मान्यग्रन्थों में इसका स्पष्ट निषेध 
पाया जाता है। यथा-- 
शत्न॑ लोहं तथा रज्ज़्यों महिपीमयाहयः । 
भूामिकनकरूप्याण स्वर्णानिर्मत गा: जिय/॥2-२२७॥ 
डुशखसागरपूर्णेपु महानर्थरता: सदा । 
एपां कुर्बन्ति ये दान ते पतान्ति कृयोनिष ॥४-२ रे८॥ 
--भौतमचरित्र । 
इसका अर्थ चर्चासागर फे सर्वेतनिक भाषान्तरकार 
पं० लांलारामजी शास्त्रों ने इस प्रकार किया है--“अनेक 
प्रकार के अनर्थ करने में तत्पर रहने वाले जो मनप्य शस्म 
लाहा, गस्सी गाय, भंस, ऊंट, घोड़ा, पृथ्वी, मोना, चांदी, 
खान फी बनी हुई गाय आर स्त्रियाँ आदि पाप उत्पन्न करने 
बाल पदार्थों को दान देते हैं वे महासागर फे समान अनेक 
दुस्ा से भरी हुई नकोदि दुर्गंतियाँ में पढ़ते हैं । 
इसके अनिरिक्त श्री सकलकीनि विरखित पघश्नोक्तर 
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थ्रावकाचार में शी गी दानादि को निन्‍्दा करते हुये पू० २३० 
पर लिखा है फि-- 


गोदाव॑ योजति मूद्धात्मा दत्ते पृण्यादहेतरवे । 
वध वंधानि घातादि जात॑ पापे लभेत स। ॥२ ०-१४ ०॥ 


इसफे टोकाकार सी पं० छालाराम जो शास्त्री हैं । 
आपने लिखा है कि “जो अत्यन्त अशानों पुरुष पुण्यसंपादन 
करने फे लिये गाय का दान देता हैं वह वंधन'आदि फेघात स 
उत्पन्न हुये अनेक पापों को उत्पन्न करता है ! इस प्रकार उक्त 
पंडित जी ने अनेक श्रन्‍्थों को टोकायें करते इये गोदानादि का 
निषेध किया है, किन्तु खेद है कि आप चर्चासागर में एक नोट. 
भी न लूगा सके और इन पाए फे कारणभूत कुदानों के समर्थक 
बल गये । समाज को मालूम होना चाहिये कि गोदानादि को 
ज्ैनधर्म में पाप का कारण माना है। 


रजस्वला की शुद्धि क! विरोधी कथन। 
चर्चा १६० पृ० शेशेश--पर णजस्वला की शुद्धि आदि 
का वर्णन किया गया दै । जैनियों का यह पूर्ण बिश्वास है वि; 
हमारे आगम भ्रन्‍्थों में परस्पर विरोध चहीं हो सकता, ओर यह 
चात सत्य भी दे । किन्तु गोबर पंथियों के चर्चासागर में कितना 
परस्पर विरोध पाया जाता है यह पाठकों को कई प्रकरणों में 
बताया जा छुका है। अब इस प्रकरण में भी कुछ विरोधों कथनों 
को देखिये | पाडेजी ने यद्द पूरा प्रकरण भी 'श्रश्नचार-प्रवततेक 
ब्रिवर्णाचार के दी आधार पर लिखा है। उसमें सी खास २ बातें 
इसप्रकार है: 
१--महीने के भीतर ही रजःभ्ाव होने पर केवल रुनान 
मात्र से शुद्धि दोती है। ( ए० ऐ३३ ) 
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२--थदि ऋतुकाल के वाद फिर वही खी अठारह दिन 

एडिले ही रजस्वला हो जाय तो चद्द केवल स्मान मात्र से दो 
शुद्ध होती है। उसको तीन दिनका अशौच नहीं लगता | (३३४) 

३--थयदि कोई रज/श्राव होने के १६ दिन पहिले दी 
शजःस्वला हो जाय तो वह स्नानमात्र से शुद्ध हो जाती है । 

४--यदि कठारहवें दिन रजोधर्म हो तो दो दिन का 
खूदक पालना चाहिये । 

५--यदि उन्नीसवें दिन हो तो तीन दिन का पालना 
छादहिये । 

६--यदि रजस्वला होने के चाद चोथे दिन स्नान फरले 
और फिर रजस्वछा होजाय तो फिए वह अठारद दिन तक 
शुद्ध नहीं होती । 

पाठक यदि ध्यान से देखें तो मात्ठम होगा कि यह 
कितनी परस्पर विरोधी वातें हैं। पहिले महीने के भीतर फिर 
१८ दिन और फिर १६ दिनके भीतर स्मान से शुद्धि बताई। 
इसके वाद १८-१९ दिन में रजोधम दोने पर २-३२ दिन की 
अशुद्धि बताई जो कि पहिले से विरोध रखती दै। नं० ६ में 
ठो विलकुलछ विपरीत हो कथन है । इसका कारण मात्र पांडे 
जी का अज्लान ही दै । कारण कि -वे जिवणोचार के उन 
सोकों का वरावर अर्थ नहीं कर सके हैं जो प्रमाण में दिये हैं । 
ओर कुछ त्रिवर्णाचार में स्वयं विरोधी कथन पाया जाता है । 

पंडेजी के दूसरे ओर तीसरे विरोध का कारण तो यद्द 
हैं कि वे त्रिवर्णाचार के सर्ग १३ के स्छोकू न॑० १६५ के 'केचन! 
शब्द का अर्थ करना भूल गये हैं, जिसका अथ यद्द है किसी का 
ऐसा भी मत है। पद्दिले का २-३ आदि फे साथ विरोध तो 
जिचर्णाचार में भी है और ४-५ विरोध भी त्रिचर्णाचार में पाया 
जाता है, कारण कि वह प्रन्थ भी कोई आगम ग्रन्थ तो. है नहीं । 
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हो, छट् चियोध का कारण पॉडेजी का अजश्ञान और स्छोक पाठ 
को रालत लिख लता है। एदोकि चत्रिव्णाचांर के पृ० ३६८ पर 
शोक एस प्रफार लिखा गया ऐ--- 


रजस्वला यादे ज्लञाता पुनरेव रजस्वला । 
अष्टादृश दिना दर्चांगशुचित्व॑ न निगयते ॥१५॥ 


अर्थाव्‌--यदि चतुर्धज्ञान फी हुई रत्तस्थला अठारद दिन 
से पहिल पुनः स्जस्वला दोजाय तो अशुद्ध चदीं कहदी जाती है 
(अथुचित्व॑ न तिगद्यते ) । 
पाडेजी ने च्चौसागर के पृ० ३३५ पर इस शोक को 
धोड़ासा परिवर्तित करके लिखा है और 'स्लाता' फी जगह स्मा- 
त्वा! कर दियाष | तथा अधुचित्व॑ न निगद्यते! की जगह 
घुचित्व॑ न निगद्यते! लिख मारा है । इसलिये अर्थ ओधा हो गया 
है। इसी जिवर्णाौच्रार का कथन है कि “अष्टादशद्नादवागशुचि- 
त्व॑ न निगयते” अथोत अठारद दिन के पहिले रज़स्वला होने 
पर अशुचि नहीं कही जग्ती । किन्तु पांडेजी ने शुचित्व॑ न 
निगयते! लिखकर शुचि सहीं मानी जाती लिख मारा है । यह 
आऑँधा अर्थ करते समय उन्हें यह भी ख़्याल नहीं आया कि हम 
पहिले १८ दिन तक के छिये सस्‍्वान शुद्धि लिख आये हैं । जहां 
एसी ५ विलकुल विपरीत भूले भरी हों चहाँ आगम मानना यह 
तो गोवरपंथी चुद्धि का ही फाम है ! 
उ्यभिचारिणी स्ली की शुद्धि । 
पाडेजी ने व्यभिचारिणो स्त्री की शुद्धि के विषय में भी 
कई विरोधी कथन किये हैं । यथा-- 
१--परपुरुपगामिनि खी जीवन पर्यनन्‍्त अशुद्ध रहती है । 


(पृ० ४३८ ) 
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२--परपुरुप गामिनी स्थी परपुस्प का त्याग कर दन 
पात्र से ही छुद्ध हो सकती है ( प्रृ० ३३८ ) हे 

३--एक बार सेवन की गई हो तो ३०० उपवास और 
शिर मुण्डन करने पर शुद्ध होती है । ( पू० २१४) े 

४--आर्यिका प्रतिझमण पूर्वक पंचक्ल्याणक करने से 
शुद्ध होती है । ( पृ० ३२० ) 

७--चाण्डालछादि के साथ व्यभिचार करन वाली र्री ४० 
डपरवांस ५०० पुकासन आदि करके शुद्ध होती है । (पृ० २९०) 

६--माली आदि से र॑सर्े करन वाली स्री ५ उपवास 
२० एकाशन आदि करके शुद्ध होती हैं। ( पृ० ३०० ) 

इस प्रकार व्यभिचारिणी ल्री की परल्‍्पर विरोधी शुद्ध 
बताई है । गोवरपंथी इन शुद्धियों में ले किसको प्रमाण मानते 
हैं| खासकर चर्चासागर भक्त एं० मम्खनलाल जी से निवेदन 
है कि आप व्यभिचारिणी खी को या पक वार सेवन की गई 
स्ररी को कौनसा धायश्वित देकर झुद्ध मानते हैं. ? कारण कि 
आप लोगों को कृपा से शुद्धि विधान किसी विचिश्ररूप में ही 
पाया जाता है। पुरुष की शुद्धि करके स्ती की शुद्धि की तो कोई 
बात ही नहीं करता है ! ज्वकि पांडे ज्ञो चाण्डाल माली आदि 
से संसक्त रो की सी शुद्धि मानते हैं । 


शास्र-सभा में बोलती बन्द । 


चर्चालागर के पृष्ठ ३३८ एर. लिखा हे कि “जो ग्रृहस्थ 
शाख-सभ्षा में बेड कर चातें करे ऐसे पुरुष को देखकर दी 
चस्र सहित स्तान करना चाहिये !”? 


पं० मक्खनलाल जीने यहाँ पर भी ऊपना न्याय 
लगाया हैं। आपका लिखता,है कि- “आजकल पेसे सी मनुष्य 
दि० जैत समाज में देखे गये हैं, जो मंदिरों में शास्त्र सभा में 
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बैठकर रजस्वला स्त्री को भी मंदिरिमें जाने का समर्थन करते हैं ! 
शास्त्र सभा में बेठकर विधवाविवाह, छूआछूत लोप, जातिपांति 
लोप आदि का समर्थन करते हैं। पेले लोगों के लिये ही शास्त्र 
सभा में वात करने की मनाई को गई है । उन्हे बात करते देख 
कर सभी सुनने वालों को सवर्ा समान करना चाहिये !!!” 
पंडित जी ने इस कथन में अपने उसी पुराने अभ्यस्त 
ओर समाज को चक्कर में डालने के लिये अचूक हथयार को 
हाथ में लिया है! यहाँ पर आप अपनी पेट की तमाम बाते 
उगल गये हैं | मगर उन्हें यह ख़बर नहीं हैं कि पांडेजी फे समय 
में यह उचोयें ही कहां थीं ? पांडेजी को रक्षा फे लिये या चर्चा- 
सागर को आगम ग्रंथ सिद्ध करने के लिये ही पण्डित जी जो 
न करें सो थोड़ा है। चर्चासागर में तो सामान्य बातचीत 
करने वाले की मनाई की गई है और किसी हिन्डू शार्य का 
ख्छोक प्रमाण में रखा गया है| वह स्कोक इस प्रकार है-- 
अश्वारूढं यर्तिं रृष्टा खट्वारूढां रजस्वलां। 
शास्रस्थाने गृहवक्तृन्‌ सचेल स्वानमाचरेत्‌ ॥ 


अर्थाव--धघोड़े पर सवार घुनि को, खाद पर वेठी हुई 
रजस्वला फो और शास्त्र सस्ा में घर की वातें करने वालों को 
देखकर सवर्ा स्‍्वान करता चाहिये । 

यह ोक फिली भी जैन शारू का नहीं है । कारण फि 
झैस मुनि कभी भी घोड़े पर नहीं चढ़ते, न यहाँ शार्त सभा 
में र्जस्वला स््री या विधवाविवाह की बातों का ही प्रकरण हे । 
यह तो पँ० समकक्‍्खनलारू जी के दिमाग का ही आविष्कार हे! 
फिर भी यदि थोड़ो देर को पं० जो की बात भी मानी 
जाय तो सुनने वालो का इसमें क्या दोष है? कहीं पर इज़ार 
पांचलौ आदसी की बड़ी शार सभा हो रही हो और कोई 


#&#खीफ- 
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आदमी ऐसी वात बोल उठे तो क्‍या विचारे सभी ससाजनों को 
सवस्त्र स्नान कर डालना चाहिये ? पाठकों को इन तमाम 
निःसार बातों पर विचार करना चाहिये कि इनमें क्‍या तथ्य हैं ! 
पं० मक्खनलाल जी अपने टू कट के पु० १६५ पर प्रकरण 
संबंधादि का दावा करते हुये लिखते हैं कि “पूरोप॑क्तियों का 
और ऊपर नीचे के वाक्‍्यों का संबंध मिलाकर हो अथ्थ करना 
सरलता एवं न्‍्यायमार्ग है ।” 
इसमें कोई सन्‍्देद नहीं हे। किन्ठु आपके आचार्य 
पांडेजी ने इसका पालन नहीं करके घोर अन्याय किया है! 
फारण कि रजस्वछा-शुद्धि फे प्रकरण में मुनि का घोड़े पर चढ़ने 
और शास्त्र सभा में वातें करने का क्‍या सस्वन्ध था? इसफे 
साथदी साथ आपतो स्वयं ही न्यायमार्ग का उल्लंघन कर रदे हैं; 
कारण कि शास्रसभा में वेठकर बातें करने से ओर रज़स्वला से 
कोई सम्बन्ध चदीं है, जिसका कि आप व्यर्थ ही गठजोड़ा कर 
रहे हैं। किन्तु पांडे जी को तो सिफ़े रजस्व॒ला को पलंग पर नहीं 
सोने का प्रमाण देना था, इसलिये किसी अजैन प्रन्थ का प्रमाण 
ठोक दिया । उसमें कई बातों की मनाई फी गई है; उसी प्रकार 
से रजस्चला फो पलंग पर नहीं वैठने की भी मनाई की है । 
यदि आप इस इलोक को सं॑बंधसिद्ध मानते हैं तो कहिये घुनि- 
का घोड़े पर चढ़ने से और रजस्वला से क्या सम्बन्ध है ? जब 
इनका कोई सम्बन्ध नहीं वेठता है तव असंवद्ध वात लिखकर 
आपके पांडेजी ने अन्याय किया या नहीं ? 
शाखसभा में चेठकर वात करने वाले और झखुनने वाले 
को सवस्थ स्नान करने की वात सी विचित्र और असंवद्ध है। 
यदि इसका कोई सम्बन्ध हो और यह ठीक हो तो किसी जैन 
शास्त्र में ऐसी आज्ञा चताइये । क्या इधर उधर के बदोरे हुये 
इलोकों को जैन शास्त्र के नाम से लिखे जाने पर आप उन्हें 
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प्रमाण मान लेंगे ? यदि इस सचस्षर स्तान की वात को ठीक 
मान लिया जाय तब तो गोवरपंथियों को एक एक धोतीदुपद्दा 
एर एक शास्त्र सभार्म अधिक लेकरही जाना चाहिये। कारण 
किन जाने कब फोई बात कर वेठे ओर कब स्तान करने फा 
भाका आ जाय ! 


बालक को शुद्धि। 


अन्य मिथ्याचारों की भाति घर्चासागर में रजस्वला की 
शुद्धि फा एक अनोखा पाखण्ड बतलाया है। उसमें भी बालक 
को शुद्ध करने प्ो चिधि तो और भी विचित्र है। पृष्ठ ३३९ पर 
चिवर्णाचार का प्रमाण देकर लिखा है फि-- 


तया सह तद्दालस्तु दृथष्टस्तानेन शुद्धधति। 
वां स्पर्शन्‌ स्तवफ्रायी था ओक्षणेनेद शद्धयति ॥ 


पाडे जी ने इसका यह अर्थ किया है कि “यदि कोई 
चालक मोहसे णजस्वला रुत्री के पास सोचे बेठे वा रहे तो सोलह- 
बार स्नान करने से उसको शुद्धि होती है ! थदि कोई दूध पीने 
चाला वालक दूध पीने के लिये उसका स्पशे करे तो जलके 
छींटे देने मात्र से उसकी शुद्धि हो जाती है !” 

यहापर वतलाया गया है कि यदि बालक अपनी माता 
को हृठपृछेक छुये तो उसे सोलह॒बार स्तान फराना चादिये और 
यदि दूध पीने के लिये छुये तो मात्र पानी के छींटे दे देना 
चाहिये) यद्द १६ वार स्नान कराने फी मूरलेतापूर्ण आशा देख 
कर पँ० मदखनलाल जी चकरा गये हैं ! इसलिये आए दुफ्ट फे 
पृष्ठ १६० पर लिखते हैं कि-'यद्द अर्थ वास्तव में ठीक नहीं हे, 
शास्त्र ( पंडित जी योनिपूजक जिवर्णाचार को शास्त्र मानते हैं ) 
का प्रमाण देते हुये भी चम्पाछाल जी उसका अथ्थे करने में चूक 
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गये हैं ! इसलिये उसका स्पष्ट अर्थ यही होता है कि १६ वर्षका 
बारकूक अधिक मोहचश अपनी माता फे पास चला जाय तो 
उसकी शुद्धि सनातन से होतो है ! परन्तु दुधमुँद्दा बच्चा जलके 
छींटे देने से शुद्ध होता है ।” ५ 

पण्डित जी की इस निःसार वकारूत को देखकर आश्रय 
होता है । यदि आप निष्पक्ष होकर विचार करेंगे तो मातम द्वोगा 
कि पाँडे जी का मतलूव एक ही वालक से है! उनकी दृष्टि मे 
१६ वर्ष का ओर दुधमुंद्या यह दो भेद नहीं थे। मगर उनका तो 
मतलब फेवल इतना द्वी था कि यदि बालक मोह से या हठ- 
पूर्वक साता के पास सोवे तो १६ वार स्नान कराना चाहिये और 
यदि वद्द दूध पीने को जाबे तो छींटे देना चादिये। यदि पंडे 
जी की भूल स्वीकार करके भी पंडित जी का अर्थ लिया जाय 
तो भी वद् युक्त नहीं बैठता है। कारण कि १६ वर्ष का समझदार 
लड़का रजस्व॒ला माता को छूने की दठ कभी नहीं कर सकता । 
पांडेजी को बचाने फे लिये यह तो पं० जी की ही विचित्र सूझ 
है ! एठक विचार सकते हैं कि ज़ब यह १६ बार स्नान कराने 
की बात किसी तरह से भो गले उतरना कठिन मालूम हुई तब 
पंडित जी ने पांडे जी को भूल स्वीकार करलो। मगर ऐसी तो 


अनेकों भूलें चचोसागर में भरी पड़ी हैं। पंडितजी कहद्ां तक 
सम्हालेंगे ? 


रजस्वलाकी शुद्धि । 


इसी प्रकार पाडेजी ने रजस्वला की शुद्धि का भी विचित्र 
विधान किया है। उसी भ्रष्टाचार ( त्रिवणोचार ) का प्रमाण दें 
फर पृष्ठ ३३९ पर लिखा है कि-“यदि अशक्त स्त्री रजस्वला हो 
जाय तो एक सशक्त स्त्री उसे स्तान करके छुये और फिर स्नान 
करके फिर छुये, इस प्रकार १० वार स्नान करफे १० वार छूने 
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से रजस्वला स्त्री बिना नहाये हो शुद्ध हो जातो है!” प॑० 
मम्खनलाल जो इस पाखण्ड फे समर्थन में भो नहीं चूके हैं 
आर ८ फट के एुछ १६२ पर लिखते हैं कि-“यह वात ठी क भी है !* 
मालूम होता है कि पंडित जी को जैनसिद्धांत, जैनाचार या 
लोक-प्यचहार को अपेक्षा पांडे चम्पाछार और त्रिवर्णाचार की 
आया विशेष मान्य हैं ! मगर पंडित जो अपने टैफ्ट का नाम 
शास्रोय प्रमाण रखकर सी इस विपय में फोई भी शास्त्रीय 
प्रमाण नहीं दे सके हैं । 

पाडे जी ने इस शुद्धि-विधान फे लिये त्िवर्णाचार फे 
ज्ञा म्झोक प्रमाण भें रखे हे उनमें से स्छोक न॑ं० ८५ वा तो शेगी 
पुरुष की शुद्धि के छिये था, किन्त पाडे जो ने उसे अद्ल बदल 
कर रज़स्पला सगे फ्े साथ ज्ोड दिया है। यथा-- 

आतुरे तु समुल्न्ने दशवारमनातुरा । 

स्वात्वा स्वात्वा स्पर्शेदेनामातुरा शाद्धिमाप्नुयात्‌ ॥८१॥ 

अर्थ-इसका यह होता है कि कोई बोमारी आदि होने 
पर निरोगिणी स््री वार * स्नान करके उसे १० बार स्पदय फरे 
तो वह रजस्वछा सखी शद्ध हो जातो है ! यही स्छोक जिचर्णाचार 
के पृ० ३७९ पर अध्याय १३ में इस भकार है कि-- 

आउरे तु समुत्पन्ने दशवारसनातुरः । 

स्नात्या स्तात्वा स्पृशेदेनमातुरः शुद्धिमाप्छुयात्‌ ॥८५॥ 

इसका अर्थ थों किया गयाहे कि यदि कोई पुरुष बीमार 
होने से न नहा सके और घर में सूतक-शुद्धि करना हो तो 
निरोगी पु&प १० बार रुतान करके उसे १० बार स्पशे करे ! 
यस, वह बीमार पुरुष बिना नद्दाये ही शुद्ध हो जायगा ! 

बोनो का पाखण्ड बराबर है; जो पढ़ेगा वद्द इस 
आविष्कार को देख कर दंग रद जायगा | मगर दोनों में अन्तर 


[ २४६ | 


इतना ही है कि सूतकशुद्धि का म्करण था, इसलिये यद्द इलोक 
जिवर्णाचार के अन्लुसार रोगो पुरुष के लिये छागू द्ोता था, 
किन्तु पांडेजी ने उसे रजस्व॒ला फे साथ जोड़ कर अपनी पंडिताई 
बताई है; कारण कि वद्द विलकुल असंगत मालूम द्वोता है । क्‍यों 
कि रजस्वला की शुद्धि के लिये तो इसी प्रकार फे पाखण्डव्शेक 


तीन इलोक आग अलग ही दिये गये हैँ | वे श्लोक इस 
प्रकार हैं-- 


जरा [ ज्वरा | मिभूता या नारो रजसाचेत्परिप्छुता | 

कथंतस्य [तस्या] भवेच्छोच्य [छोच॑] शुद्धिस्थात्‌ फेनकर्मेणा ॥८६ 
चतुर्थें5दनि संग्रापे स्पर्शेद्न्यातुतां स्त्रियम । 

साच सचेच भ्राह्मा यः स्पर्शस्नात्वा पुनः पुनः ॥८»॥ 

[ स्नात्वाचेव पुनस्तां वै स्पुशेत्‌ स्नात्वा पुनः पुनः ] 

दश द्वादशवा ऋत्वा [कत्योवा] ह्याचमन॑ [ह्याचमेच्च] पुनः पुनः । 
अत्येच बाससां त्याग स्नात्वा [ स्वाता ] शुद्धामवेतुसा ॥८८॥। 


इसप्रकार 'छोकों में जो कौस [ ] दिये हैं उतना 
परिवतंन त्रिवर्णाचार में पाया ज्ञाता है। पांडे जी ने यद्द परि- 
वर्तंन क्यों किया सो कुछ समझ में नहीं आता | किन्तु इससे 
इतना तो ज़रूर अनुमान द्योता हे कि उन्हें संस्कृत का शान 
विशेष नहीं था। इन इलोको फे विधित्र विधान फो देख कर 
आइचयें चकित हो जाना पड़ता है | ऐसी वैज्ञानिक (!) शुद्धि 
किसी भी जैनशाख् में नहीं मिलती । हां, त्रिवर्णाचार में यह 
विधान है किन्तु चह जैनशारा नहीं कद्दा जा सकता | कारण 
कि उसमें हिन्दू शास्रों से इलोक चुरा चुराकर जैनी पालिश 
करके जैनियों में मिथ्यात्व घुसेड़ने का पूरा प्रयत्व किया गया 
है । इसकी तमाम पोल जैनइतिहासज्ञ श्री० प॑० जुगलकिशोरजी 
मुख्तार सा० ने प्रंथपरीक्षा तृतीय भाग में मछी भांति खोल 


् 


[ २४७ | 


दी है। रजस्वला की इस विचित्र शुद्धि फे श्छोक भो हिन्दुओं 
के स्मृतिशासत्र में से डड़ाये गये हैं, जिनके विषय में झुख्तार 
साहब ने इस प्रकार लिखा है कि-- 

ये तीनों प्द्य ज़रासे परिवर्तत फे साथ 'डशना' नामक 
हिन्दुऋषि के घबचनहैं, जिनकी 'स्मृति' भी 'औशनसपमंशास्र 
फे सलाम से प्रसिद्ध है। याश्वस्क््य स्मुनिकी मिताक्षरा टीका, 
शुद्धिविवेक और स्मृुतिरत्नाकर आदि प्रंथों में सी उन्हें 'डशनए 
के बचन लिखा हे | मिताक्षण आदि प्र॑थों में इन प््योंका जो 
रूप दिया है उससे मालूम दोताहे कि पहिले पद्य में सिर्फ भव 
की ज्ञगह चित्रा चनाया गया है। दूसरे का उत्तराद्ध 'सा सचे- 


लावगाह्या यः स्नात्वा स्वात्वा पुन; स्पृशेत्‌र नामक उत्तरा् 
की जगह फ्ायस किया गया है! और तीसरे में स्यागस्वतः 
की जगदद 'स्या्ग स्नात्वा का परिवतन हुआ है । इत्यादि 
( प्रन्थ परीक्षा तृतीय भाग पु० ४० ) 

इससे सिद्ध होता हे कि त्रिव्णाचार में हिन्दू शास्त्रों के 
इलोक कुछ परिचतन करके भरे गये हैं ओर स्वार्थी एवं 
दुशप्रही पण्डितों ने उले जैनशासत्र घोषित किया है।डसी 
योनिपूजक मिथ्याट्ववर्धेक एवं अनाचारपोपक न्रिवर्णाचार फे 


आधार पर इस चचौसागर की रचना हुई है। 

यदि निवर्णाचार फे इस शुद्धि “विधान को मान्य फिया 
जाय तो उसमें तो ऐसे २ विचित्र विधान हैं कि पाठकगण 
आश्चर्यचकित हो जाघेंगे । उसकी कुछ बानगी यह हे; देखिये-- 


- ऋतुकालोपगामी तु आंमोति परमां गति | ८-४८ 
अर्थात्‌ ऋतु समय में स्त्री से संगम करने वाला परम- 
हु 
गति को पाता है) 
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ऋतुस्नातां तु यो भार्या सन्निधों नोपगच्छति । 

घोरायां भ्रूण॒हत्यायां पिदामिः सह मज्जति ॥८-४ ९॥ 
ऋतुस्नाता तु या नारी पविं नंवोंपविन्दति । 

शुवी इकी शुगाली स्य/च्छुकरी गर्दूसी च सा ॥८-४०॥ 


अधथौव--त्री फे ऋतुस्तान करने पर जो पुरुष उसफे 
साथ संभोग नहीं करता है वद्द अपने मातापितादि के साथ ही 
श्रण इत्या के घोर पाए में इृवता है ! ओर जो ऋनुस्नाता स्त्री 
अपने पति फे पास नहीं जाती है वह मरकर कुत्ती, भेड़, दिसनी 
वश्थ्यालिनी होती है (पु० २३८) | संभोग न करने पर स्त्री पुरुष 


हो तो वताई ही है, पर विचारे माता पिता भो इसमें ड्रब 
| 


बड़े दुःख का विषय है कि पं० मक्खनलाल आदि जैन 
विद्वान ऐसे भ्रष्ट प्रेथों को आगम ग्रंथ मानते हैँ, जिसका परि- 
णाम भविष्य में चुत ही भयंकर होने वाला हे । 


तीर्थकरों के कल्याणक । 


चर्चा २१३ पृष्ठ 8१५ पर पांडे जी ने लिखा है कि 
वास्तव में तोर्थकर तो पूर्ण पांचों कल्याणकों को धारण करने 
वाले ही होते हैं, ऐसा नियस है । कम कल्याणक वाले तीथकर 
नहीं द्वोते हैं | कम कल्याणक तो च्वैताम्बर छोग ' मानते हैं । 
तोथेंकरके कम फल्याणक मानने से वे दह्वीन पुण्यी तथा कम 
अतिशय वाले माने जावेंगे; इत्यादि । 
इसफे लिये पाडे जी ने को$ शाख्रोय पमाण नहीं दिया 
हैँ, फिर भी त्तीथकर फे कम फलल्‍्याणक मानना इवेतान्वरों की 
मान्यता वता दी दें। पाठकों को यह याद रखना चाहिये 
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कि विदेह फे तोथंकरों फे विषय मे पांडे जी ने यह लिखा 
हैं, कारण कि शंका विदेह फे सस्बन्ध में ही की गई थी। 
पांडे जी वहाँ भो कम फल्‍्याणक मानकर अपनी शास्रान 
सिशता प्रगण कर रहे हेँ। दिगम्बर जैन शास्त्रों में तो 
विदेहों में तोथकरों फे २, ३े ओर ५ कल्याणक बताये गये 
है; यथा-- 

भगवान गुणणल तीन कल्याणक के धारक हैं । महा- 
विदेह क्षेत्र विषें तीथकरों के कल्याणक पांच भी द्वॉय, तीन भी 
होंय अर 'केचछ-लनिवोण' दोय भी होंय ।” (आदि पुराण पर्व ४७ 
वचलिका पं०दोलतराम जी छत पुष्ठ &४१ ) । 

इसफ अतिरिक्त पं० सदासुखदास ज्ञी कृत रत्सकरण्ड 
श्रावक्राचार को भाषा चचनिका में पोड़शकारण सावना फे 
विवेचन में पु० २४१ पर लिखा है कि-- 

“पूर्वेजन्म मैं पोड़्शकारण भावनाकरि तीर्थंकर प्रकृति 
वाँचे है, ताफे पंचकल्याणक की महिमा होय है। अर जो विदे- 
हसन में शहस्थपता में तीर्थंकर प्रकृति बांधे सो उसही भव में 
पप-शान-निवोण' तीन कस्याणकनिमम इन्द्रादिक करि पञ्ञन 
पाय निवांण हूँ पाप्त दोय है । केई विदेह क्षेत्रनिमं सुनिक्रे त्रत 
घारययां पीछे फेबली फे निकट पोड़शकारण भावना भाय उसी 
सब तीथंकर होय 'शान-निवोण” कल्याणक दोय कल्याणक 
की पजा को प्राप्त होय है ॥” 

इसी प्रकार और भो कई जैनशास्त्रों में तीथकरों के २- 
कल्याणकों का विधान एाया जाता हे। परन्तु पाडजी ने इसे 
इेताम्बरों की मान्यता लिखकर अपना अछ्ान प्रगट किया है। 

आगे चलफर पृ० ४१७ पर सी पांडेज्जी ने अपने हठवाद 
को सिद्ध करने के लिये लिखा है कि “तोथंकर गर्म से ही होच- 
हार तीर्थंकर होते हैं !/“*““यह निश्चित है कि पांचों कल्याणकों 
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के विना तो कर नहीं होते! वत्यादि अब पाठक विचार सकते 
हैं कि पांडेजी फे इस अजश्ान प्रीलिय फ़्या किया जाय * जहाँ 
आगम की परवाह न करके अपना दुराग्रह दी सिद्ध करना हर 
बहा तो किसी की सत्य बात भी ज़्याकर स्वीकार की जासकती 
है? क्या पं० मज़्खनलाल जी ओर अन्य चर्चासागरभक्त भी 
विदेहों में कम कल्याणक नही मानते दे * 


स० पाश्वेनाथ का उपसगे निवारण । 


चर्चा २२८ पृ० ४३० में शंका की गई है. कि भगवान 
पार्य्चनाथ को बराबर ०७ दिन तक उपसग होता रद्दा, श्लक वाद 
धरणेन्द्र पद्मावती आये आर उपसगे दूर फिया, परन्तु ब्ें पहिल 
क्यों नहीं आये ? पाडेजी ने इसका समात्रान करते इये लिखा 
है कि “यदि घरणेन्द्र प्मावती उसी समय आजाते तो इतने 
दिन तक उपसर्ग कैसे रहता * वें अपने पथ कमा के फल का 
किस प्रकार भोगते ? तथा उस उपसर्ग-विज्ञय से अनन्त कर्मो 
की निर्जरा केसे छोती ? आर इसके दिला थे फ्रेबछशान फैंस 
पाते १” इत्यादि । 
इससे तो सिद्ध होता है कि धरणेन्द्र पद्मावती ने आकर 
कुछ भी नहीं किया था। कारण कि कर्मो' का फल भोगले पर 
उपसर्ग तो स्वयं ही दुर दो जाना चाहिये, तथा निजेर और 
फेचलज्ाान भी उपसरग विजय फे बाद हो जाना स्वाभाविक दी 
है। इसमें धरणेन्द्र ओर पद्मावती ने क्या उपकार कर दिया? 
मम पी 
यमंच दर होगया द्वोगां । 
फिर घरणेन्द्र प्मावतों का कोई महत्व नहीं रहता है| और 
वास्तव में है सो ठीक, कारण कि कर्मफल के सामने कोर देव 
क्या कर सकता है “लापेक्षां चकिरे5हन्त?” इस स्छोक को 
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देस्मफर ता आर भी स्पए्ठ सोज्ञाता ऐ। अहन्त स्वयमेव कर्मो'पर 
विजय प्राप्त १ रते ६--उन्हें ने किसी की मदद चाहिये हें ओर 
ने काट कर ही सकता एऐ । 


भगवान पाश्वनाथ का फण ! 


एांडेजी ने पृ० ४३२ पर भगवात पाचउ्वनाथ की सूति में 
सप फे फण होने के निश्ल लिखित कारण वतलाये हैँ, उन की 
निस्सारता को पाठकगण ध्यान से देखें :-- 

६--चह मृर्ति केवलशान कल्याणक फी नहीं है, किन्तु 
बह प्रतिमा गर्भ, जन्म, तप, शान, निर्वाण इस पांचों कल्याणक- 
मय है! प्रतिष्ठा के समय पाचों कल्याणकों की प्रतिष्ठा 
द्ोती है । 

समीक्षा--यदि म्नर्ति को गर्भ-जन्म और तप अचस्था की 
भी मानते € तो उसे चीतराग केसे कहा ज्ञा सकता हे ? कारण 
कि उन अचस्थाओं में भगवान पूर्ण वीतराग नहीं होते हैं और 
जब प्रतिष्ठा फे समय की पाया कलल्‍्याणकमय मूर्ति मानना 
अभीए हैं तब तो उसे फणकी भाति ब््राभूषण भी पहिताना 
चाहिये । मात्र तरएकल्याणक का ही चिन्ह ( फण ) क्यों रखा 
जाता हे । जिस प्रकार छग्मस्थ अवस्थाका फण चीतराग मूर्ति 
पर होने से कोई बाधा नहीं आती उसी प्रकार चस्चाभूपणों में 
भी वाधा नहीं होना चाहिये | और जव छद्मस्थावस्था के चस्रा- 
भूषण पद्दिनाने से वीतरागता में वाधा आती है तब फणावली 
भी नहों होनी चाहिये । 

२--तपकल्याणक की विधि में पाश्वेनाथ की प्रतिमा में 
फणावली भी द्ोनी चाहिये । इसी अभिप्राय से धातु व पाषाण 
में फणा का चिन्ह बनाया जाता है। बनने के बाद वह- दूर हो 


[ २५२ | 


नहीं सकता | तथा प्रतिष्ठा के समय पहिले के सब संस्कार होने 
ही चाहियें 
समीक्षा--बनने के बाद वह दूर हो नहीं सकता” इस 
छलपूर्ण चाक्य से मातम होता है कि यदि फणा प्रतिमा से 
अलग बनाया जाता होता तो पांडे जी उसे अलग करना ठीक 
समझते; तब फिर ऐसी क्या आवश्यक्ता है. कि फणा प्रतिमा मे 
बनाया जाता है? यदि वास्तव में देखा जाय तो फणा प्रतिमा में 
होना ही नहीं चाहिये, फारण कि उपसगे निवारण के समय भी 
धरणेन्द्र की देवी पद्मावती अपने फणाओं के समूह का वजत्रमयी 
छत्न बनाकर वहुत ऊंचा ऊपर उठा कर खड़ो रही थी | यथा-- 
भर्तारसस्थादाइत्य तत्बल्ली च फणात्तते; | 
उपयुच्चिः समुद्शत्य स्थिता वज़ातपच्छुदमू ॥७३-१४०॥ 
--5त्तर चुराण। 
इसले सिद्ध होता है कि भतिमा को फणयुक्त नहीं 
चनाया जाना चाहिये । पाडेजो के कथनातुसार यदि प्रतिष्ठा के 
समय पहिले कह सब संस्कार होना हो चादियें' तो फिर जन्म- 
कल्याणक के वस्माभूषणादि भी अरिहिन्त की प्रतिमा में रहना 
चाहियें। जबकि शरीर से दुर रहने वाला फण घतिमा में बनाया 
जाता द्वै तव शरोर पर पहिनाये गये वर्लाभूषण क्यों कायम 
नहीं रक्‍खे ज़ादें ? यदि चस्त्राभूषण से सरागता प्रगट होती है 
तो फणावली भी चीतराग ( फेवछज्ान ) अवध्था फो नहीं है। 
तसद उसका होना उचित नहीं है ! 
ऐे--वचोसागर के भापान्तरकार पं० छालारामजी ने 
उत्तरपुराण के कुछ अखंवद्ध इलोक देकर यह सिद्ध करना 
चाहा है कि भगवान को केवलजान होने के वाद तक फणा 
कायम रहा था | आपने यहां तक भी लिख डाला है कि “वह 


[ २५३ |] 


डयद्रव मोहनोय कर्म फे नाश होने फे बाद हुआ था” !!! पंडित 
जी ने उत्तर पुराण फे पर्व ७३ का इछोक १४२ वां देकर लिखा 
है कि “तदनन्तर भगवान ध्यान में तल्लीन हुये, ध्यान करे 
सहासत्म्य से मोहनीय कम न४ हो गया। और मोहनीय फे नाश 
होने से कमठ शन्चु का सब विकार नष्ठ हो गया ।” बह स्छोक 
इस प्रकार है-- 

ततों भगवतों ध्यानमाहात्म्यान्मोहसक्षये । 

विनाशमगमादेश्वों विकार; कमठादिष॥ ॥ १४२ ॥ 

यदि पंडित जी ने इसके आगे के रोकी को छलपचंक 

न छिपाया होता तो समाज समझ सकती थी कि यह इलोक 
अरिहंत या फेबलो होने की अवस्था का नहीं है। किन्तु उक्त 
इकोकानुसार कमठका विकार दूर होने फे वाद भगवान को 
फेचलशान हुआ था | यद्द बात आगे फे इलोको से बिछूकुल स्पष्ट 
सिद्ध हो जाती है। यथा-- 

दविगेयशक्लध्यानेव झनिरनिर्जत्य कमियां । 

त्रितयं चेत्रमासस्य कालपक्षे दिनादिमे ॥१४१३॥ 

भागे विशाखनक्षत्रे चतुदेश्या महोदयः । 

संआपत्केवलज्ञावं लोकालोकावभासनं ॥ १४४ ॥ 

अर्थाव--कमठशज्नु के विकार दूर दोने के बाद दूसरे 

शुक्ल ध्याव के द्वारा मुनि ने ( यद्दां पर उपसर्ग दूर छ्लोने पर 
भी और केवलशान न होने से भगवान को मुनिपद्‌ से उल्लेख 
किया है, केवछी या अन्त वाचक शब्द नहीं दिया है ) शाना- 
चरण दर्शनावरण और अन्तराय कर्मों को नाश करके चेत्र कृष्णा 
चतुर्दशी को विशाषा नक्षत्र में सवेरे फे समय लोकालोक को 
प्रकाशित करने वाला फेवलज्ात प्राप्त किया। 


[ रद ] 


असंबद्ध इलोक देकर समाज्ञ को धोखे में डालना चाहा 
है! खेद ! 


आज्ञा ओर परीक्षा । 


जब पांडेजी भगवान की फणाचली को केवलशान के 
समय की सिद्ध नहीं कर सफे आर म॒र्ति को पंचकल्याणक मय 
नहीं बता सफ़े तव आप पृष्ठ ४३३ पर लिखते हैं. कि “क्दाचित्‌ 
कोई यह कह्दे कि हम तो परोक्षायधानी हैं आश्ाप्रधानी 
नहीं हैं तो इसका समाधान यह हैं कि ध्मध्यान फ चार भेद 
वा दश भेद वताये हैं| उनमें आक्ाविचय नाम का भेद सवस 
पहिले और सबसे म॒ख्य बताया है। वद्द व्यर्थ हो जायगा।! 
इत्यादि । 
पाडेजी आशाविचय को धर्म ध्यान वता रहे हैं परन्तु उन्हे 
यह खबर नहीं है कि “आज्लाविचय ही तो धर्म ष्यान नहीं है-- 
धर्मध्यान में ओर भो नैजाइश हे। दूसरी वात यह है कि जहां 
बुद्धि का प्रवेश न हो धहीं आझा का सहारा लेना ठोऋ छे- 
बुद्धिगन्य वातों का निर्णय तो घुद्धि से ही करना पड़ेगा। तोसरी 
बात यह है कि आज्ञा माल्म हो जाय तो उसका मानना ठीक 
है, परन्त आशा अनाज्ञा फे निर्णय फे लिये तो परोत्षा को आव- 
स्यक्ता हैं ही। चोथी वात यह हे कि सगवान की आज्ञा को 
युक्ति-तक से परीक्षा करके सावित करता यह भी आशाविचय 
है । राजवार्तिक में लिखा हैं कि-- 


“तत्र आयमग्रामाण्यादर्धावधारणसाज्ञाविचय; आज्ञा- 
अकाशनाथों वा,******तत्समर्थनार्थस्तरकनयग्रमाणयोजवपरः 
स्टातिसमस्वाहार; सर्वज्ञाज्ञाग्रकाशनार्थत्वादाज्ञाविचय हत्युच्यते 

अथौोत्‌ू--आंगम प्रमाण से अर्थ को श्रहण करनाआजञा 
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घिचय हेओर आजा को तक नय प्रमाण से सिद्ध करना भी 
आशधियय है ! मतलब यहदे कि आशाविचय में भी तर्कादि 
परीक्षा को पूरा स्थान है। तथा आगम में वर्णित बात को ही 
आजशासे मानना चाहिये, परन्तु आगम क्याहै, इस बातका निर्णय 
तो बुद्धि से ही करना पड़ेगा ।” --(जैनजगत वर्ष ७ अह २) 

सच बात तो यह है कि पांडेजी या ऐसे ही कुछ दुरागही 
लोगों ने घमर्म के नाम पर भिधथ्याचारी, शिथिलाचार एवं अना- 
चार प्रवतेक ग्रन्थों की रचना की है ओर उसे आगमसिद्ध बताने 
के लिये आज्ञप्रधानता का भय छगा दिया है। इसी आशा- 
प्रधानता के जाल में फंसाकर आज त्रिवर्णायार ओर सूर्य- 
प्रकाश जैसे जैनधरम को कलंकित करने वाले भ्रन्‍्थों का प्रचार 
हो रहा है। न जाने कितने स्वार्थी भद्दारकों ने आगम की ढुद्दाई 
देकर फैसी २ रचनाये रो हैं, जिससे अविरोधी एवं विशुद्ध 
ज्ञेनधर्भमें कितनी ही गड़वड़सी मात्दूम होने लगती है । पांडेजी 
के समान कई पक्षान्धों ने अपनो विद्वत्ता में मत्त होकर आपरो- 
गम विरोधी प्रस्थों की रचना की है ओर कितने ही अचार्यों 
के नाम से जाली प्रन्थ बनाये हैं | इसलिये आज तो परीक्षा 
करने की प्रधान आवश्यक्ता है । इसी विषय में स्व० पण्डित 
शिरोमणि दोडरमल जी ने लिखा है कि-- 

“बहुरि कोई आशा अनुसारो जैनी हैं । जैसे शास्त्र विषैं 
आजा है तैसे मानें हैं । परन्तु आजा की परीक्षा करें साहीं। 
सो आछा दी मानना धर्म होय तो सर्व मतवारे अपने अपने 
शास्त्र की आश मानि धर्मात्मा होंइ। तातें परीक्षा करि जिन- 
वचनको सत्यपनों पद्दिचानि जिज आजा माननी योग्य हे। 
बिना परीक्षा किये सत्य असत्य का निर्णय कैसे होय |” 

--मोक्षमार्ग प्रकाशक पूृ० ३०४ 
यदि परीक्षा करके तत्वाथेर्ता निर्णय करना अजुचित 
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होता तो स्वासी समन्तमद्र ने भगवान मद्दावोर की परोक्षा नहीं 
की होती ! फ्या सगवान समन्तमद्र भभ्रद्धानी थे ? फया वे नहीं 
जानते थे कि भगवान महावोर का सिद्धान्त सच्चा है ? तब फिर 
उनले आप्त परोक्षा क्यों को ? यदि पाडेजी को आजशानुसार 
परीक्षा बन्द करके मात्र श्रद्धापर ही आधार रखा जाता ता 
दिचारे गोवरपंथियों को सारी पोल कैसे खुलतो ? चचोसागर 
छा भ्रष्टाचार कैसे प्रगट होता ? और समाज सत्यकों केसे 
सम्र्न पाती ? जो छोग परीक्षा से डरते हैं, उनका माल खुराब है 
ओर वहां कुछ दाल में काला होना चाहिये। जब कि सच्चा 
जाहरी अपने रत्नों को छड़े चोक रख कर किसी को भो परोक्षा 
फरनले से इड्जार नहीं करता | एक सर्रफू यह पुकार २ कर कहे 
कि 'द्रमाय सोना खरा है, किन्तु उसे तपाकर परोक्षा नहीं करने 
दुगा! तो क्या उसका सोना सच्चा माना जा सकता है ? जैन 
धरम परीक्षा की आच से नहीं डरणता है। जो लोग परोश्ना का 
विरोध करके आशा को हो घमाण मानते हैं वे पवित्र जेनधर्म 
पर एक कक्‍लंक का टीका लगाते हैं! हमारे जेनघर्म में अन्य 
घमाणों की अपेक्षा परोक्षा-पअधानता विशेष है । 

यदि हमारे धर्म को नोव परीक्षा एर न होती ओर मात्र 
अंधश्द्धा पर ही आधार द्ोता तो जैन शासन का दुर्मद्य किला 
इस वैज्ञानिक युग में कभो का गिर गया होता। जब हमारे धर्म 
में परीक्षा को धर अवकाश है तव विजशानवाद आवे या साइंस 

कोई सी इस परोक्षित धर्म का वालवांका नहीं कर सकता | 

कायर परीक्षा से डरते हैं, कायरता वीर का घर्म नहीं है। 


तेरह पंथ की उत्पत्ति पर पांडेजी के 
कलुषित उठ॒गार ! 
पांडे चम्पालाल ने पृ० ४५८ से ४६६ तक दिगम्वर तेरदह 


[ २५० ] 


पंथ की उत्पस्ति जिन शब्दों म॑ं ओर जैसी अधम सापा में तथा 
ऊिस शेलो से लिखी है वह उनकी पक्षान्धता पव॑ कलुषित हृदय 
की स्पष्ट द्योतक है । अपने को सर्वोच्च मानसे वाले ऐसे दुरभि- 
मानियों ने ही संसार में अनेक लऊड़ाइया कराई हैं, धर्मका नाझ 
क्या है ओर समाज में विद्वेष उत्पन्न किया है। पांडे जी ने सवय॑ 
निर्दोष रहने के लिये 'एक भाषा छन्‍्द्‌ नाटक ग्रंथ! के आधार पर 
तेरह पन्थ की उत्पत्ति लिखी है । किन्तु न तो उस नाटक ग्रंथ का 
कोई नाम ही लिखा हैं और न प्रमाण । सम्भव है कि यह पांडे 
जी की या ऐसे ही किसी विद्वेपो हृदय की काली कृति हो। उन 
छन्‍्दों को देखने से तो स्पष्ट मालूम होता है कि यह रचना किसी 
आ६ निक कक्‍विमन्य अपढ़ एवं उन्छ खल व्यक्ति की है। 
उन सब हछन्दी का सार यह है कि-- 

१--यह मत प्रथम आगरा में सम्बत्‌ १६८३ में चला 
ओर कुछ लोगों ने हठलेकर किसी पंडित से कुछ अध्यात्म प्रंथ 
सुनकर भ्रावक कियायें छोड़ दीं ओर मुनि पंथ एर चलने लगे । 

२--फिर कामा नगर में सनातनरीति को छोड़कर पाप- 
कारी रीति उसी के अनुसार प्रहण की । और कितने ही आगरा 
व्यापारर्थ जाने वाले नया आयार देखकर अध्यात्मी बनने रूगे । 

३--जैपुर के पास सांगानेर भें एक बह्मचारी अमरचन्द्र 
प्रतिदिव शास्त्र पढ़ता था ओर उसमें लोग आकर छुनते थे । उस 
मं एक घन के अभिमानी अमरा सवसा ने जिनवाणी की अविनय 
की । इसलिये उसे श्रावर्कों ने मन्द्रि में से निकाल दिया ! तब 
उसने छाल देकर १२ मृढ़ लोगों को अपने पक्ष में कर लिया। 
ठथा कुछ नये पूजा पाठ रचकर १७७३ सम्बत्‌ में यह पापजाल 
स्थापिव किया ! और लोगों से मिलकर डसका तेरद् पंथ नाम 
रख लिया । पीछे राजा के एक मनन्‍त्री ने लोगों को डरा कर, 
घमका कर और लालच देकर यह पंथ फेलाया। मूढ़ छोग 


हल 
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उसके मर्म को नहीं समझे ओर गाड़ रिया प्रवाह से वह पंथ नगर्ण 
मे कल गया । 


मानत उसही ग्रंथ को अर्थ करत कछ आर । 
धर्म अधर्म गिने नहीं चलत अकलिके जोर ॥ ३७ ॥ 


इस प्रकार से परस्परविरोधी त्रिविध उत्पत्ति बताकर 
फिर आगे पृ० ४६१ पर उसके प्रचार और मान्यताओं के त्रिषय 
में इस प्रकार लिखा है-- हु 

५--कामा से एक चिट्ठी सांगानेर को लिखो गठ। उसमे 
२७ बातों फी मान्यतायें बताई गईं। ओर लिखा कि तुम भी 
इनका पालन करना। यह चिट्टी रं० १७०९ फागुन खुदी १४ की 
दी गई थी। 

६--इस घकार किसी कल्पित नाटक के आधार पर 
च्चोसागर के ६ पृ८्ठ भरे है । और आगे पृ० ३६४ पर पाडे जो 
ने स्वयं लिखा है कि उसी समय ( सं० १७४९ में ) आगरा में 
पं० दानतरायज़ी, पं० वनास्सोदास जी, प॑० रूपच-द जो, 
पं० चतुर्भेज़ जी, पं० कुम्ारयाल जो, पं० सावतो दास जो, हुये 
थे। उन्हेने श्रावकधर्म को गाणता करदो और अध्यात्म पक्ष 
छुख्य मान लिया । ओर अयने २नाम परगट करने के लिये द्यानत 
विलास, वनारसी विलास, बह्मत्रिजास आदि प्रंथ बनाये । 

७--इसके बाद पूृ० ४८८ में गुमानों पंथ को उत्पत्ति बता 
कर डसकी अनेक विवेकपूर्ण बातों कहो निन्‍दा की है। 

समीक्षा--एर्डेजी ने यह परस्पर विरोधी, नियिघधार और 
लिन्दास्पद्‌ उत्पत्ति रखकर अपने कलुषित हृदय की छुद्बता का 
परिचय दिया है | इसी तेरह पंथ को पहिडे खू० १६८३ में चला 
चताया, फिर खं० १७७३ लिखा और बाद में खं॑० १७४० में चिट्ठो 
लिखकर तेरद पंथ का प्रचार बताया है | पाँडे ज़ी को इस पेति- 
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हासिक (!) खोजपर दया आती है ! इसके अतिरिक्त अमरचन्द्‌ 
का मन्दिर से निकाछा जाना और उनके द्वारा १२ मूर्खों को 
अपने साथ मिलाकर तेरद पंथ बनाना आदि कथन पांडेजी के 
नीच हृदय का परिचायक है । ' 
पाडेंजी ने जो तेरह प॑थियों के विषय में लिखा है कि 
*श्नर्म अधर्म गिने नहीं चछत अकल के जोर” यद्द उनकी म्स्कषेता 
और विह्धेप का एक प्रमाण है। उन बिचारे को धर्म अधर्म का 
भान ही कहां था ? उनने तो अपने विह्वेषी एवं कलुषित हृदय 
के उदगार पगट कर दिये हैं ! 
सम्बत्‌ १७४९ में आगरे में चिट्ठी पहुँचने के समय वहां 
पं० बन'रलीदास जी, पं० द्यानतरायजी आदि का अस्तित्व 
बताना ऐतिदासिक अजशानता का नसूना हें। कारण कि पं० 
चनारसीदास जी का समय १६०९३ सं० ले पू्धे का है । कारण 
कि उन्होंने सं० १६०३ के करोब तो 'अरथकथानक! नामक प्रंथ 
की स्वना की थी। दूसरी बात यद्द हैं कि जो प॑० बनारसीदास 
जी ने नाटक समयसार लिखा है उसका समय सं० १६२९३ के 
आदरिवन शुदी १३ रविवार को जैन साहित्य का भूषणस्वरूप 
समयसार बनाया था। यथा-- 
सोरह सो विराणवे बीते । आसु मास सितपक्ष वितीते । 
तेरसी रविवार प्रवीया। वा [दिन ग्रन्ध समापत्त कीना ॥२७॥ 
इसके अतिरिक्त पं० बनारसीदास जी ने यह अन्थराज 
नाटक समयसार उन पाँचों पण्डितों की सद्दायता से रचा था 
जिनको पाडेजी ने नगण्यसा बताते हुये उल्डेख किया है। पं० 
बनारसीदास जी ने अपने समयसार में अन्त में लिखा है कि-- 
रूपचंद पंडित श्रथम, द्वितिय चतुमुज नाम । | 
तृतिय मगवतीदासनर, कोरणलगुणधाम ॥२१॥ 
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धर्मदास ये पंचजन, मिलि चेठाहि हक ठार । 
परमारथ चरचा कर, इनके कथा न आर ॥२७॥ 


चर्चासागर में इन विद्वानों को १७४९ में बताया है आर 
साँगानेर में तेरद पंथ १७७३ में चला वताया है। इसमें यह शंका 
सहज ही दोती है क्वि जब १७७३ में तेरह पंथ चला तो इससे 
४ वर्ष पूर्व पं० चचारसीदास जी आदि उसके प्रचारक केसे हो 
गये ? तेरह पंथ तो १६०३ के बहुत पहिले प्रचलित हा चुका था 
कारण कि वतारसीदास जी की टीका के पददिले भी शानानन्द 
भ्रावकाचार रांजमल जी कृत उसी ऊयपुरी भाषा में प्रचलित 
होचुका था जो तेरह पंथ का घुख्य-मान्य ग्रन्थ दे । तव सम्ब॒त्‌ 
१७७३ से इसमें १०० वर्ष का अन्तर प्रतीत होता है। . 
हमें नदोचता ओर प्राचोनताका इतना पक्ष नहीं दे जितना 
कि सत्य का | कारण कि लवोन और प्राचीन के साथ फोई दोप 
या शुण को व्याप्ति तो है ही नहीं। क्योंकि प्राचीन मिथ्यात्व 
दुखदाई ओर त्याज्य होता है जबकि नवीन मोक्ष या सम्यक्त 
प्राह्म होता है ! किन्तु यह सब इस लिये लिखता पड़ा है कि 
पाडे चम्पालाल ने पक्चान्ध होकर तेरह पंथ का इतिहास विल- 
कुछ झूठ ओर पररुपर विरोधी एवं कपायपूर्ण लेखनी से लिखा 
है। उससे उत्पन्न हुये श्रम को निवारण करना प्रत्येक समझदार 
का करंव्य है। 
पांडे जी ने जो यह आक्षेप किया है कि 'पं० द्यानतराय 
जी आदि ने श्रावकधर्म की गौणता करके अध्यात्मवाद को 
छुल्य वन्ा डाला ।” यद्द वचत उपेक्षा या निन्‍दा के रूप में लिखे 
गये हैं। वास्तव में यदि उन्होंने अध्यात्म को उच्च स्थान दिया 
था ता थी ठोक ही था, कारण कि-- 
“निश्चयमिद्द भूताथ, व्यवहार चर्णयन्त्यभतार्थम ॥” 
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अथांत्‌ निश्चय ही भूतार्थ है,-सत्याथ है और व्यवचष्ठार 
तो मिथ्या है। “व्यवद्वारः खलु मिथ्या”” इति बचनात्‌। किन्तु 
पांडेजी ने अध्यात्मवेत्ता उक्त विद्वानों की निन्‍दा करने की कुचेश 
की है। फिर भी उन विद्वानों ने व्यवहार को गोण कब कर दिया 
था ? यदि चथे ध्यचहार को नहीं मानते होते तो ग्रानतराय जी 
इतने पूजा पाठ क्‍यों रखते ” तथा द्यानतविलास में श्रावकाचार 
का कथन क्यों करते ? इसके अतिरिक्त पं० रूपचन्द जी के पंच- 
मंगल तो सर्वत्र प्रचलित हैं, वे उनको क्यों बनाते ? मैया समगवती 
दास ने भ्रह्म विछास में कई पाठ श्रावकाचार सम्बन्धी लिखे हैं, 
सो वे क्यों लिखते ? प॑ं० बनारखीदास जी के समयसार में 
प्रतिमाभक्ति स्तुतिके वाक्य पाये जाते हैं; तथा बनारली विछास 
के सिंदूर प्रकरण में जिनपूजाका बड़ा भारी फल बताया है, यद्द 
सब भ्रावक छर्म का कथन वे क्यों करते ? 
सच बात तो यह है कि पाडेजी ने मात्र विद्वे पी हृदय 
से इन अभूतपूर्व श्रावकरत्न विद्वानों की इरादा पूर्वक निन्‍दा 
करनतेके लिये दी उनपर असत्यारोपण किया दै । पांडे जी ने जो 
उस चिट्टी की २० बातों की निन्‍दा की है वह भी उनकी कलु- 
षित आत्मा का परिणाम है। कारण कि उनमें से कितनी 
ही बातें तो ऐसी हैं कि जो आगमसिद्ध हैं और उन्हें मान्य करना 
ही चाहिये। तथा कितनी बातें ऐसी मिलाई गई हैं कि जो न 
कभी तेरइ पंथ में प्रचलित थीं और न हैं ही। पांडे जी ने मात्र 
द्वेष और फषायवश होकर व्यर्थ ही पृष्ठ काले किये हें । 


शुद्धाम्नाय पर नीचतापूर्ण आक्रमण | 


पांडे जी ने शुद्धान्ञाय तेरद पंथ के विषय में इतनी 
ज्घन्य भाषा का प्रयोग किया दे और इतना नीचतापूर्ण आफऋ- 
मण किया है कि जैसे एक क्रोधी मुसलमान किसी हिन्दू पर ! 
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चर्चासागर के पृ० ४०० पर जो २२,.२३, २४ नस्वर ऊे छन्‍्द 
छोडकर भाषान्तरकार या प्रकाशक ने स्थान सालो रहने दिया 
है व तीन छनन्‍्द हस्तलिखित प्रति में पु० ३४५० पर इस प्रकार 
लिखे हैं-- 

केसरि जिनपद चरचिवों गुरु नबमिवों जगसार । 

अथम तजी यह दोय विधि मन मद ठानि असार ॥२२॥ 

ताही के अनुसारि तें फेल्यों मत विपरीत । 

सो साची करि मानिये कूठ न मानों मीत ॥२१॥ 

भटद्टाक आमेर के नरेन्द्र कार्ती नाम । 


यह कुपंथ तिनके समे नयो चलयों अघधाम ॥२४॥ 

इनको पढ़ कर पाठक समझ सफेंगे कि पाडे जी को 

तेरह पंथ के प्रति कितना द्वेष था | ऐतिहासिक टष्टि से तो 
यह कथन विलकल झठ है ही, मगर पाडेजी को हृदय कालिमा 
का भी पूर्ण परिचायक है । एक शुद्ध एत्र सनातन मार्ग को 
विपरीत-डल्टा या अधधाम--एापों का घर--वताना कितने 
दुशखका विपयह । निः्पक्षताकी डींग मारने वालों ! तनिक इधर 
आझो खोल कर देखो । पांडेजी ने एक जगद्द नहीं,-दो जगह 
नदी किन्तु पच्चीसों जगह शुद्धाम्ताय-तेग्ह पंथ को खल्ती 
गालियाँ दी हैं | अब बताओ कि तेरद्र-बोस का झगड़ा कोन 
कराना चाहता हे ? इन मिथ्या आक्षेपों का निराकरण करने 
चाले या इस चर्चासागर फे संयोजक, छपाने वाले और प्रचार 
फ्रने वाले ? आचाय शान्तिसागर जी महाराज को भी तेरह 
थे से कितना अधिक छेप हैं यह इसी वात से स्पष्ट दो जाता 
कि ये घर्चासागर का प्रचार करते हैं, उसे आगम ग्रंथ मानते 
हैं, यद्दा नक् कि बोस पंथाम्ताय की अनेक क्रियायें तेरद पंथा- 
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स्लाय में चलाने का सतत प्रयास करते रहते हैं ! उस पर भी 
गोवर पंथियों फे पंडित छोगों का कहना है कि चचौसागर 
विरोधी झगड़ा खड़ा करना चाहते हैं | यदि समाज में विवेक 
शक्ति हो तो चर्चासागर में तेरह पंथ की उत्पत्ति का प्रकरण 
पढ़कर देख ले कि वास्तव में द्व पी कोन है ? 


जिनाश्रमी का नग्न होकर भोजन पान ! 
चचो २७० पृ० ४६१ में पाडे जी ने एक विचित्र ही 
बात लिखी है। पहिले प्रश्न किया दे कि “इस समय के जिना- 
श्रमी भोजन फे समय वस्त्रों को उत्तार कर नग्न द्वोकर भोजन 
पान करते हैं सो इसका क्या अभिप्राय है ?” 
इसका समाधान करने के लिये पांडे जी ने षट्‌ पाहुड़ 
की एक गाथा देकर उसका अनर्थ कर डाला है। यथा-- 


खिचेलपाशी पत्ते उब डृट्ट परमाजिणवरिंदोंहिं । 
इकोवि मोक्खमग्गों सेसाय असर्गया सब्बे ॥ 


अथ--भगवान' अरहंतदेव ने उत्कृए मोक्षमार्ग वस्त्र 
रहित नश्नरूप द्वी बवाया है। इससे सिद्ध होता है कि मोक्षमार्ग 
नमझ्मरूप हैं | जो जिनाश्रमी त्रतोी होकर भी नह नहीं रह सकते 
थे भोजन के समय नग्न होकर भोजन करते हैं ! ओर पाणिपात्न 
भोजन करते हैं। यही अभिप्राय है । 
माननीय विद्वद्वर्ग ! पॉंडेज़ी की इस उच्छ खलता पर 
तनिक विचार करिये । भगवान कुंदकुंद स्वामी के वाक्यों का 
. अनर्थ करके त्रती ग्रहस्थ या जिनाभ्रमी को नझ्म होकर पाणि- 
पात्र में आहार लेना बताना कितनी अक्षम्य धृष्टता है ? इस 
चर्चा से पाडे जी की मनोवृत्ति का एता स्पष्ट रूग जाता है कि 
व भद्दारकों फे उपासक थे, वही उसके गुरू थे, ओर उन्हीं के रचे 
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हुये मंथनाल उनका आगम था ! इस्तीलिये भद्यारकों को उच्च 
बताने के लिये कुंदकु'द्‌ मगवान की गाथा में से यह अर्थ निकाल 
डाला हैं! ह ही 
वास्तव में वात यह है कि अनेक भट्टारक दिन रात ता 
चमकीले सड़कोले और बेश कीमती रेशमी वस्त्र पहिना करते थे 
और गृहस्थ के घर भोजन के समय नझ होकर सुनित्व का ढोंग 
ब्र्ते थे। उन्हीं की इस मायाचारी को शाखसिद्ध करने फे 
लिये पाडे जी ने यह जाल सा है। इसी प्रकार पहिले भी पांडे 
चस्पालाल ने १० प्रकार के नझों को गिनाते हुये गठरुवा वस्त्र 
चालों को न_्त लिखा है ! पाडे जी को दृष्टी में उन वेषी भद्दारकों 
का पद दिगय्व॒र मुनि के हो समान था । अब पाठक उस सूछ 
गाथा को देखें और डसफे अर्थपर विचार करें कि वह पाडे जी 
के मन्तव्य को कहां तक पुष्ट करती हैं ! यद्द पद्‌ पाइुड़ के खूज- 
पासत की १० दीं गाथा हूँ । पृ० ६१ पर मय टीका के वद्द इस 
प्रकार लिखी गई है-- 
खिचलपाणिपत्तं ज्वज्भइं॑ परमजिणवरिंदोहिं । 
एकोवि मोक्खमर्गों सेसा य अमग्गया सब्चे ॥१०॥ 
टीका--णिचेलपाणिपत्तं--निश्ेलस्य म॒वे/ पाणिपाजे 
करयोः पुटे भोजनयुक्तं |जबड़ट्ठ परमजिणवररिंदेहिं-उपादेर्ट 
परमाजीनवरेन्द्रेस्ताथकरपरम देवेः । एक्को हिमोक्खमग्गो-एक 
एवं मोक्षमार्गो निर्ग्नन्धलक्षणः ! सेसाय अमग्गया सब्बे-शेपा 
स॒गचर्मवल्कलकर्पासपहकूल रोम चद्धतश्योणीट्एमवरणावि, 
नर्वेरक्ततच्तादि पतिम्बरादयरच विश्वे, अमार्याः ससारपर्य- 
टनहेतुलात्तमक्षिमागा न भवन्तीति भव्यजर्नज्ञतिन्यम्‌ ॥ 
अथान--दिगस्बर मुनि को पाणिपात्र में आद्यार लेना 
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जिनेन्द्रशगवान ने कहा है। यह एक हो निम्नन्थलक्षण सोक्ष- 
मार्ग है। वाकी सब अमार्ग हैं। 
इससे स्पष्ट सिद्ध है कि यद्द गाथा दिगस्वर मुनि के 
लिये ही कही गई है ओर दिगप्वर सुनि के प्रकरण में भी यह 
गाथा लिखी है | फिर समझ में नहीं आता कि पाडे जी ने इसे 
मृहस्थ, जिनाभ्रमी या भद्टारकों के लिये कैसे लिख डाली | 
यह एक हो गाथा नहीं किन्तु ऐसे अधिकाश प्रमाण चचोसागर 
में भरे पड़े हैं कि जिनका या तो अर्थान्तर किया गया है, या वे 
पलट दिये गये हैँ अथवा उन्हे किसी प्रकरण में से उठा कर 
असंबद्ध होते हुये भी जोड़ा है और भद्दारकमक्त पांडेज़ी एक 
प्रैंथकार वन चेठे हैं।..' ) 
कया आचार शान्तिसागर जो, उनका खंघ तथा अन्य 
चर्चासागर भक्त चर्चासागर के ऐसे कथनों को प्रमाण मानते हैं ? 
अगर नहीं तो फिर इस विष-मिश्षित दूध को फेंक ही फ्यों नहीं 
देते ? इसे जैनशास्त्र का रूप देकर समाज को धोखे में क्‍यों 
डाला जाता है ? क्या ऐसा परस्पर विरोधी ओर अन्यथा कथन 
करने वाला जैनशास्त्र हो सकता है ? 


पाँड जी का सेद्धान्तिक अज्ञान | 


चर्चा २४८ पृ० ४६८--में धर्म ध्यान के भेदों को 
बताते हुये लिखा है कि 'ऊपर जो धर्म ध्यान के भेद लिखे हैं वे 
किस २ गुणस्थानमें होते हैं ?” समाधान में आपने लिखा है कि 
“यह धर्म ध्यानअसंयत नाम के चौथ गुणस्थान से लेकर घमत्त 
संयत नाम के छठे गुणस्थान तक द्वोता है । छठे गुणस्थान में 
रहने वाले मुनियों फे उत्कृष्ट धर्मध्यान होता है। चौथे गुणस्थान 
में रहने चाले के जघन्य होता है। दूसरी प्रतिमा से लेकर ग्या- 
रहवीं प्रतिमा तक मध्यम होता है ।” यद्द कथन इतना विपरोत 
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है कि जो आचार्यों फे चाफ्यों में सी विरोध डालता हैं। साथने 
आश्चर्य तो बस बात का है कि पन्थकता जिसका प्रमाण देते हैं 
वह उनकी समझ में भी तो नहीं आया । फिर भी न जाने ऐसा 
लिखने का कष्ट क्‍यों उठाया गया  जितनो बुद्धि हो उतना ही 
लिखना ठीक होता है । अब इनके दिये हुए प्रमाण की ओर 
पाठकों का चित्ताकर्पित करता हूँ। प्रमाण सारच॑तुर्विशतिका 
का दिया हैं। यथा-- 
चतुथर्चप्रमत्तान्तगुणस्थानेषु जायते । 
लेश्यात्रयवलाधानं धर्मध्याने सुधीमताम्‌ ॥३०॥ 
सर्वोत्कष्टामिदं ध्यायेद्अमत्तो मवीखर: । 
सद्दृश्श्रि जघन्यं वे मध्यमं वहुधा जती ॥३१॥ 
अथ-इसका वास्तविक अर्थ यह है कि चतुर्थ मुण- 
स्थान को आदि लेकर अप्रमत्त नाम के सातवें गरुणस्थान तक 
तीन लेश्याओं फे वलले धर्मध्यान होता है। अप्रमत्त नाम फे 
सातवें गुणस्थान में उत्कृष्ट धर्मध्यान होता है | चोथे ग्रुणस्थान 
में जधन्य, पाँचवें सुणस्थान में मध्यम होता है । छलोक का अर्थ 
तो ऐसा है, परन्तु पड़े जी कुछ ओर हो लिख रहे है । समझमें 
आता है कि संधि तोड़ना सी शायद इनको याद नहीं था और 
इसीलिये “चतुर्धायप्रमत्तात्त” '्यायेद्प्रमत्तो! का अर्थ न 
समझकर अप्रमत्त की जगह प्रमत्त छिख मारा और वह ऐसा हो 
गया कि “चोदेजी गये थे छत्बेजी बनने और रह गये दुच्बे जो?!। 
क्या अब भी इनके अनुयायी विद्यावारिश्रि और सिद्धांत 
घा्यता का दावा रखनेवाले पं० मक्ष्यनलाल जो आदि यही 
कहेंगे किये लिखना सी आगमानुकूल है और सर्वशका वचन है ? 
मुझ ना विश्वास दोता है कि अब वे पर्घत सरोखे वचन पक्षको 
मददण नहीं करेंग ओर ठिकाने पर आज़ायंगे। खुबद् का भूला 
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यदि शाम को भी घर आजाता है तो डसे भूला हुआ नहीं कहते, 
ऐसी लोकोक्ति है। व्यर्थ असत्‌ पक्ष लेने में गुण फे नष्ट होने 
फे सिवाय ओर कुछ भी नही है । 

ध्रमंध्यान सातठधे में होता है उसका और भो प्रमाण 
सर्वार्थसिद्धि संस्कृत छपी हुई ए० श६४ अ० ९ सूत्र ३७ थें की 
वृत्ति में लिखा है “श्रेण्यारोहणात्‌ प्रास्थन्य॑, श्रेण्योः शुक्के” 
अधात--धे णी फे आरोहण ऋरने के पहिले धर्मध्यान श्रेणी में 
धरुक्ृष्यान होना है। तथा श्रेणों सातवें से माडो जाती है, अतः 
घम्ध्यान लातवे में दोना रुप्ट है। यहांपर सम्पादकजी ने अप- 
ना नोट ज़रूर रूगाया है। उसमें सिफ़े छोकका अर्थ ऋर दिया 
५ और म्रंथकर्ता की मान्यता जैसी की तेसी रहने दी है । इसफे 
सिवाय यदि नोट में इतना ही लिख दिया जाता कि यह अर्थ 
ग़लत व अशुद्ध है तो भी ठीक रहता, मगर ऐसा लिखने में 
शायद इनको पांडे जी फे आगम (!) फे खण्डन करने का दोष 


आता होगा ! 
( जैन मित्र अंक ११ बष ३३ ) 


सिद्धान्त ग्रंथों के अध्ययन की सनाई । 
चर्चा २४६ पूृ० ४०० --में पॉडे जी ने यद्द सिद्ध करने 


की कोशिश की है कि ग्ृहस्थ, क्षुक्ृक, पेलक ओर अजिंका को 
भी सिद्धान्त प्रंथ नहीं पढ़ना चाहिये | आप लिखते हैं कि 
मसद्धान्त प्रर्थों फे रहस्य का पढ़ना पढ़ाना सुनना खुनाना 
आदि का अधिकार पाचर्षे ग्रणख्थान में रहने बाले देशबती 
आवक को नहीं है!” इसमें प्रमाण दिया गया हे वखुनन्दि 
श्रावकाचार का । अध्ययन करना तो दूर रहा किन्तु बांचने 
और खुनमे की भी मनाई फी गई है । पाडेजी ने इसकी सिद्धी 
के लिप करीब ३० ह्छोक प्रमाण में दिये है । मगर उनमें से २-३ 
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ख्छोकों को छोड़ कर वाकी एक भी स्छोक श्रावक को सिद्धान्त 
प्र'थ फ्रे स्‍्वाध्याय की मनाई नहीं करता है| जिसे थोड़ा भो 
संस्कृत का शान होगा वह इन ज्छोकों को पक वार ध्यान से 
देख जावे तो उसे माल्म हो जायगा कि पाडेजी ने अपने अभ्य- 
सत छल से काम लिया हें । 

उन्त इलोको में से २-३ श्लोक जो कि पांडे जी का स्पष्ट 
समर्थन करते हैं वे श्रंथ हमारे सामने नहीं हैं | अन्यथा उनकी 
भी पोल साल्दूम हुये बिता नहीं रहती। पाठक देख चुके दे कि 
पाडे जी ने कितनो हो जगह अपनी स्वार्थसिद्धि फे लिये इलोक 
ओर गाथाओं तथा उनको बदल देने में तनिक सी दया नहीं 
खाई है। प्रकरण और संबंध पलट देने की चतुराई तो एांडे जी 
के दांये हाथ का खेल है। उदाहरण फे लिये पृ० ५०१ पर लिखी 
गई छुन्दफुन्दाणाय को गाथा लोजिये | पांडे , जी ने उसे स्वा- 
ध्याय की निषेघक वताया है । वह र्यणसार की ११ वीं गाथा 
है। यथा-- 

दाणं पूजामुक्खं सावयधम्मे ण्‌ सावया तेण विणा । 

'काणज्कयणं मुक्‍्खं जड़धम्मे तं विणातहासोवि ॥११॥ 


अथीात्‌--भ्रावक ध्म में दान और पूजा मुख्य हैं । उसफे 
विना आवक नहीं है। तथा ध्यान और अध्ययन क्श्ना यति 
धम में मुख्य है। उसके विना मुत्ति नहीं हो सकता | * 

यहाँ पर श्रावक धर्म ओर मुनि धर्म फे मुख्य क्तेव्य 
दान-पञ्ा तथा ध्यान ओर अध्ययन वताये गये हैं | यदि इस 
सापेक्ष क्थन को अपने स्वार्थ के लियि इक्तरफा लगाया जाय 
तव तो बड़ा अच्थे हो जायगा। यदि दान पूजा के विधान से 
पाडे जी स्वाध्यायका निषेध समझते हैं तव तो ध्यान और अध्य- 
यन से मुनियों के २८ सूलगुणों का भी निबेध फ्योंन समझ 
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लिया जाय ? वास्तव में पांडे जी को विपरीत बुद्धि पर हमें बड़ी 
दया आती है ! थे अपने स्वार्थ के खातिर “देच पूजा शुरूणास्ति 
स्वाध्याय३ संयमस्तपः” आदि जैनाचाय के खुपसिद्ध स्छोक 
को भूलगये हूं, जिसमें स्वाध्याय करना भो श्रावदक्क का मुख्य 
धर्म बताया गया दे । 
आर्चय तो यह हैं कि पाडे जी ने श्रावक को स्वाध्याय 
का निरेध करते इय भो चर्चासागर बनाया है, उसमें अनेक 
सिद्धान्त भ्नन्‍्थो के प्रमाण दिये, यहा तक कि जिस गाथा से थे 
स्वाध्याय का निषेध कर रहे है वह रगणसारादि सिद्धान्त ग्रंथों 
की हो दै। क्‍या पाडे जी एहस्थ नहीं थे ? यदि गृहस्थ थे तो 
उन्होने अनेक सिद्धान्त भ्रन्थों की स्वाध्याय कैसे की ? 
सच बात तो यह है कि कुछ समय से जैनसमाज की 

लगाम कुछ ऐसे स्वार्थी आर भोजनभट्ट भट्टारकों के हाथ में 

रही है जो अपनी प्रतिष्ठा कायम रखना चाहते थे ओर स्वयं 

ज्ैनियों के गुरु बने रहकर भ्रावकों को सूखे रखना चाहते थे। 

उसीलिये स्वाध्याय जसे महान्‌ कतव्य की मनाए करदी। 

अन्यथा हि सी भी आप प्र॑थ में गृहस्थों को स्वाध्याय करने की 

मनाई नहीं दै, प्रत्युत कई जगह स्पष्ट समर्थन पाया जाता है। 

यथा-- 
भगवजिनसेनाचार्य आदिपुराण पर्व ३९ में भ्रावकों के 
लिये क्रियाओं का वर्णन करते हुये कहते हैं कि-- 

पूजाराध्याख्यया ख्याता क्रियाञस्य स्यादतः परा । 


पूजोपवाससपत्या शृर्वतोध्याथरसिंग्रहमू ॥ ४९ ॥ 
ततो5न्या पुन्ययज्ञाख्या किया पुण्यानुबंधिनी । 
श्युएवत३ पूर्वविद्यानामर्थ संजह्चाएरिण३ ॥१०॥ 
अर्थ--पूजा और उपवासरूप संपत्तिको घारणकर ग्यारह 
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अंगों के अथे सम्ृह्द को खुनने वाले श्रावक्र के पूजाराध्यनामक 
पांचवीं प्रसिद्ध क्रिया होती हे। 

तदनंतर अपने साधर्मी पुरुषों के साथ चोद्ह पूर्वों का 
अर्थ सुनने वाले भ्रावक के पुण्य बढानेवाली पुण्ययज्ञ नाम की 
छठी क्रिया होती है। 

यह तो हुआ क्षावकों के पढ़ने खुनने का अधिकार। 
अब आयकाओं का अधिकार भी देख लोजिये-मलाचार के 
पंचाचाराधिकार में वहकेरस्वामी ने लिखा है कि--- 


ते पाढिदुमसज्माये णो कप्पादे विरद्‌ डत्थिवस्गस्स । 
एत्तो अएणो गंथो कपदि पाढिदूँ असज्काए ॥८१॥ 


अर्थे--वे चार प्रकार फे अंग, पु, वस्तु, प्राभ्षत, रूप, 
सूत्र, कालशु द्धि आदि के बिना संयमियोंको तथा आयकाओंको 
नहीं पढ़ने चाहियें। इनसे अन्य ग्रंथ कालशुद्धि आदि फे न होने 
पर भी पढने योग्य माने गये हैं | इसमें आर्यकाओं को कालशुद्धि 
आदि फे होते हुये अंग पू्वादि अन्थों फे पढ़ने की आशा दी गई 
है। हरिघंश पुराण के १२ वें सर्ग में सी लिखा है कि-- 


द्वादशांगधरो जात; क्षिप्न॑ मेघेश्वरों गणी । 
एकादशागरभृज्जाता स्यर््थिकाउपि सुलोचना ॥ 


जयकुमार द्ादशागधारी भगवान का गणघर हुआ ओर 
सुलोचना म्यारह अंग की घारिका आर्यिका हुए ॥ ५२॥ 

इन डल्ले खों से उन्त छोगों का भी समाधान हो जाता है 
जो ध्रावकों फे लिये प्रचलित सिद्धात-प्रंथों फे पढ़ने खुनने का 
तो अधिकार बताते हैं किन्तु गणधरकथित अंग पू्चोदि श्रन्थों 
फे अध्ययत्त का निषेध करते हैं, उन्हें अब अपनी 
उस मिथ्या धारणा को निकाल देना चाहिये । कहते 
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९ कि नेमिचन्ड्राबाय ने चामुण्डराय के सामने सूत्रपाठ 
करता बन्द कर दिया था ओर पूछने पर कहा था कि श्रावकों 
को सुनने का अधिकार नहीं हे इत्यादि कथायें काल्पनिक 
गालूम होती हैं | जहां रछोक ओर गाथा तक मिथ्या रचली 
एाती दे वहा ऐसी कथाओं को गढ़ते कितनी देर छूगती है? 
2:पि-वाक्यों के सामने ऐसे कथन कदापि प्रमाण नहीं माने 
जासकते | जिन सिद्धान्त श्रन्‍्थों के वदोलत हो जैन्धर्म का 
गोरव हे उनका पठलपाठन बन्द करता भी क्‍या कसी डचित 
कहा जासकना है? यहा तो मूलभूत सम्यग्दर्शन ही तत्वार्थ 
प्र्दान से होता हैं । मजा तो यद्द है कि-शोस्पटसार, 
लब्धिसार, गाजवातिक, श्लोकवार्तिक आदि महःगप्रन्थों 
के सचयिताओं ने जद कहीं सी यह नहीं लिखा कि हमारे 
इस ग्रन्थ को श्रावक पुरुष न पढ़ें तब ये दूसरे निषेध 
करने दाले कोन होते हैं | प्रत्युत विद्यानन्द स्वामी ने तो 
अपने अष्सहस्त्री ग्रन्थ फे अन्त में कहा हे कि-प्रेरे इस ग्रन्थ 
को पढ़ने का अधिकार कल्याणेच्छु भरव्यों के सिये नियत 
है । इससे अध्ययन का मार्ग कितना विशाल हो जाता है! 
चामुण्डराय कृत चारित्रसार शीरूसप्तक प्रकरणके “रवाध्याय- 
स्तत्वज्ञानस्याध्ययनमध्यापने स्परणं च चाक्य से स्वाध्याय 
का लक्षण ही तत्वशन का पढ़ना पढ़ाना ओर चितचन करना 
किया है और जो ख़ासकर ऐसा स्वाध्याय श्रावकों फे षट्कमे 
में प्रतिषादून किया गया है । क्या तत्वश्ञान से सिद्धांत भिन्न 
है? यद्द तो निश्चित है कि-देशनालब्धि देशत्रती वो क्‍या 
झब्नती तक के होती है ! उसी देशनालब्धि का स्वरूप आचारये 


मेमिचन्ट ने लब्धिसार में यों कहा है-- 


भर 
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छुद्व्वणवपयत्थों देसयरसूरिपडुदिलाहो जों। 
देसिद्पदत्थधारणलाहो वा वदियलद्धी द॒ ॥5॥ 


अर्थे--छटढ़व्य और नव पदाथा' का उपदेश करने चालि 
आचार्य आदि का छाम यानो उपदेश का मिलना और उनकर 
डपडेशे हुये पदार्था' के घारण करने ( याद रखने ) की प्राप्ति वह 
तीखरो देशनालरूत्धि है । 
प्रन्धाध्ययन का निषेध करना एक ऐसी निम छ ओर 
अयुक्त वात हैं कि जिसवी पुष्टि कसी भी परमागम से नहां 
हांती हैं । आर तो आर, खास सम्॒दशर ण में ही भगवान की 
दिव्यध्वनि को तियंच तक श्ररण करते हैं । क्या कोई कद 


सकता है कि फेवली की दिव्यध्वनि में द्वादश सभाके समक्ष 
सिद्धान्त विषयक डउपहेश नहीं होता है ? यदि कद्दो कि-सिद्धा- 
न्ताध्ययन का अधिकार द्वो तो भले दो किंतु श्रांवकों को 
अध्यात्म अन्थों के पढ़ने का तो अधिकार नहीं हैँ, सो सी ठोक 
नही है। जिनसेत स्वामी ने पंद्रहवीं च्तचर्या क्रिया का वर्णन 
करते हुये पर्व ३८ में कद्दा हैं कि-- 

सूत्रमापासिक चास्य स्यादध्येयं गुरोमुखात्‌ । 

विचयेंन ततोन्यच शाख्रमध्यात्मगोचरम ॥१ १८॥ 


अथे--इस प्रथम ही गुरुछुख स उपसक्ाचार पढ़ना 
चाहिये ओर फिर विनय पृथक अन्य अध्यात्म शास्त्रों का 
अभ्यास करना चाहिये । 


कुछ सी हो, किसी अन्ध के अध्ययन की मनाई करना 
बिल्कुल निःसार है। इसकी अनुप्योगिता का नो खासा प्रमाण 
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यही है कि इस समय इस पर कोई ध्यान नहीं दिया 
जा रहा है। ( द्गिम्बर जैन वर्ष २३ अछ्ूः १-२ ) 
मी पांडे जी प० ५०१ पर लिखते हैं कि “सिद्धान्त ग्रन्थ तो 
चोथे काल में थे; इस समय पंचम काल में उन्कका असाव है। 
इस समय मे जो सिद्धान्त प्रन्थ मिलते हैं उन्हीं का यहां 
सिषेध है ।” 
देखा ! एंडे जी श्रावकों को कितना मूर्ख रखना चाहते 
थे। यदि पांडे जी आज होते ओर थे स्वयं गोबरपंथियों के 
साथ मिलकर चचौसागर का प्रचार करते तो जैनधर्म का नाश 
हुये बिना न रहता । वतंमान में जो भी जैनधर्म का अस्तित्व हैं 
वह स्वाध्याय का हो परिणास है | अन्यथा कौन जानता था 
कि जैनधर्म क्या चीजु है ? यदि आज स्वाध्याय का प्रचार न' 
होता तो पांडे जी फे चर्चासागर ओर भट्टारक सोमसेन के 
बत्रिवर्णाचार जैसे महा अनथकारी श्रन्थों की खासी मान्यता हो 
जाती है और अभी जो कुछ भी अंधभक्त इनको मान रहे हैं, 
यह सब ऐले ही स्वाध्याय-निषेघक महापुरुषों (!) की कृपा का 
फल है । 
आज संसार सत्य की ओर जा रहा है । जगत सत्यकी 
खोज में है ओर विषेकी जन सत्य फे प्यासे हैं। इसीलिये जैन 
सिद्धान्त का जगत में प्रचार करने की आवश्यकता है । हपका 
विषय है कि कुछ समय से जैनसमाज में स्वाध्यायका प्रचार 
बढ़ रहा ऐ, विद्यालयों में सैद्धान्तिकअन्थों का अध्ययन होता है 
और अनेक रुथानों पर शाखत्र सभायें स्थापित हैँ। यही एक 
प्रबल प्रमाण दे कि पाडे जी की सिद्धान्ताध्ययच की मनाई का 
कोई मूल्य नहीं है। यहाँ तक कि चर्चासागर फे परम अज॒यायी 
पं० मकक्‍्खनलाल जी न्यायालंकार स्वयं जैनसिद्धान्त शास्त्री हैं 
और वे छात्रों फो सिद्धान्त श्थों का अध्ययन कराते हैं । 


॥ 8: ॥ 


अब वह जुमाना गया जब भट्दारकों की जीहुजरी मे 
समाज ने अपना सर्वनाश किया था, अब वह रूमय नहीं है कि 
लोग आखें बन्द करके स्वार्थियों के चक्कर में आ जावेंगे । अब 
तो सत्यका समय हैं । यहा तो जो परोक्षा में पूरा उतरेगा चही 
टिक सफेगा ! ओर जो जाचको ऑच सहन नहीं कर सकता 
उसे मानने को कोई तैयार नद्दी होगा । 
भलेही स्वार्थी लोगों ने चचौसागर को अपना दृथियार 
बनाकर पाखण्ड प्रचार करना चाहा हो, भले ही उसे आगम ग्र॑ंध 
कह कर समाज को म्रम में डालना चाहा हो ओर भले ही उसे 
संग्रह प्रथ बताकर भोले छोगों को भ्रमाया जाता हो, मगर उसकी 
काफी पोल खुल चुकी है, समर्थकों की कुसुक्तियों का पता भी 
नहीं रहा ओर उसे आगस बताकर तृफान मचाने वाले न 
जाने अब कहा जा चैठे हैं । यही चर्चासागर फे पराजयका सुपष्ट 
प्रमाण है । माननीय जैन समाज । अब आँखे खोल, सत्यको 
पहिचान और धमात्मा एवं आगम फे घेष में लूटने वालों से 
सावधान रहकर विधेक बुद्धि से काम ले। तेरी अंधश्नद्धा ने 
पविन्न जेनधर्म पर कलूंक लगाया है, समाज का नाश किया है 
आर आत्मा को गिरादिया है । अब भी समय हैं, तू सम्दल जा 
आर अपने सच्चे रक्षकों की पह्दिचान कर ! 


3» शान्तिः शान्तिः शान्ति! 
(8७.८ ००८0-००) 


हा डति समात्त॑ कक 
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[3 
चुचासागर पर माननीय सज्जनों की 


प्पश्तूता ६5 ले गा 
सब्जात्या | 


यह: :८ 4--* 


इसमें को? सन्हेह नहीं कि दुरामही, स्वार्थी या पतक्तान्थ 
पुरुषा फे अनिरिक्त किसी भी विद्वान, श्रीमान्‌ यथा पत्चायत की 
सम्मति चर्चालागर जैसे गनन्‍्दे अन्य फे अनुकूल नहीं हो 
सफ्ती ! जैनसमाजफे अनेक उद्धट विद्वानों, सप्रसिद्ध श्रीमानों 
आर वियफ्षिनी पश्चायतों ने उ्चोसागर फे विरोध में अपनी 
स्पा: सम्मतिया श्रोंपित को ४ । कई सरुथानों पर वचोसागर 
अग्नि में स्थाहा ऋर दिये गये हूँ, कितनी ही जगद्द उन्हें जलमसन्न 
जिया गया है और अनेक स्थानों पर वे शास्त्र भण्डार से 
लिकाल कर सदा फे लिये तहखानों में डाल दिये गये हैं ! उन 
सबका संपूर्ण विवरण स्थानाभाव से यहां देना अशक्य है, 
हसलिये कुछ विशेष सज्जनों ओर पंचायतों की सम्मतियों 
का सार ही यहां प्रगट किया जाता है । 

स्याह्रद वारिधि न्यायालड्रार पं० पशीधर जी 
जैन सिद्धान्त शाखी प्रधानाध्यापक रुव० हु० मद्दाविद्यालय 
इन्दोर लिखते हैं कि--चर्चासांगर आय्योपान्त देखा, अक्षरशः 
पढ़ा; इसमें देवी देवताओं की पूजा, रात्रि पूजा; बैठ कर पूजा 
गोमय नीराजन, गौदान, पितृतपंण, तथा ऐसी दी अनेक 
मिथ्यात्वपोषक ओर शिथिला चार समर्थक बातों का खम- 
श्ैस किया गया है । समर्थन करते समय बहुत से आधु- 
निक पक्षपातश्नसित छोगों के रचे इये अन्थों के दी अमाण 
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दिये हैं। जहा कहीं प्राचीन पूव॑ आचारयों के वावय 
दिये हैं वे पाठपरिव्तंन कर या किसी प्रब्रण फ्े किसी 
प्रकरण में लागू कर दिये हैं । हिन्दुओं फे साथ अपने को भी 
हिन्दू ज़तलाने फे लिये कुछ तात्कालिक जैनों ने हिन्दुओं की 
क्रियाओं को अपनाने फे लिये हवह जैन श्रन्थों में भी उन्हें 
लिखकर अजुकरणीय वतला दिया है। यथार्थ में घे जैनसिद्धा- 
न्त-मान्य नहीं हो सकतीं ! इत्यादि । 


श्रो० न्यायाचाये पुं० गणशप्रसाद जी वर्णी 
अधिए्ठाता स्याह्ाद्‌ महाविद्यालय काशी लिख्ते हैं कि-- 
मेरी तो ऐसे भ्रन्‍्थों फे पढ़ने में रुचि नहीं भी होती, 
जिसके द्वारा खिद्धात को वाधा पहुँचे । उसमें तेरापंथ 
पण्डितों पर निष्प्रयोजन आक्षेप किये गये हैं | मरे तो जय- 
पुरादि निवासी साषाकारों में यहां तक भ्रद्धाहै कि यदि वह गोम- 
अलार, समयसार, प्मपुराण, चानतविल्ासादि भापा सय शास्त्र 
न वनाते तो आज हम जैनसिद्धान्त से च्यूत हो जाते, फेचल 
पञ्मावतीदेवी आदि फे ही उपासक रहते। धायः देखने में ही 
आता है कि जहा पर इन विद्वानों फे भाषा श्रन्‍्थों का प्रचार 
नहीं वहा के अधिकारी जैन फेचल कर्मकाड ही को जैनघर्म 
समझ रहे हैं । 
श्रीमान्‌ न्‍्यायाचाय तकरत्न सिद्धान्तमहोदि पं० 
माशिकचन्द्र जी स हारनपुर लिखते है कि--चर्चासागर में 
समीचीन शास्त्र के आपघ्तोपज्ञता, अजुल्ल्घ्यता, रफ्रेएतताविरोध, 
तत्वोपदेशना, सब जीव हितकारकत्व, यह लक्षण नही पाये 
जाते हैं। इस वात के कितने ही प्रमाण दिये जा सकते हैं कि 
लाचारी जैनाभास और जैनधर्म के परम विद्धेपी प्रचण्ड 
'पजचर्ग या स्वधर्म धचाराम्रद्दो साक्षर राक्षस पण्डितोंने समी- 


है. 
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चीन शाखों में सी कचित सर्वश्क्त आप आख्राय के प्र निकूल 
मढ़तावध क प्रकरणों का सनल्निवेश कर दिया है ! 

विपम परिस्थिति छोजाने पर यदि कुछ दिनों के छिये 
भद्दारकों फे उपकारों द्वारा जैनधर्म प्रतिष्ठा प्राप्त कर चुका कद्दा 
ज्ञाना ऐ, तो मेरहपंथ संप्रदाय के विद्वानों ने भो भ्रो जैनधर्म के 
मल सिद्धान्तों की रक्षा क॑र भ्रो जैनधर्म का गोरव बढ़ाया है, 
यह तत्त्व मान्य किया जा सकता है। 

गाय भैंस वकरी हथिनी को एकसा तियंच मानने वाले 
ओर गाय में तेतोस करोड़ क्‍या एक भो देव के निवास का 
भद्धान नहीं रखने वाले, त्यवद्दार धर्मवाले जैनों का भी इतना 
पतन नहीं होना चाहिये, जिससे कि गोबर को सर्वतो सावेन 
पवित्र मानकर श्री जिनमंदिर में या साक्षात्‌ अहंतरूप जिन- 
विस्त्र के सम्पुख आरतो उतारने में स्थान दिया जाय । सो भी 
झए्टकर्मों का ध्वंस करने के लिये [ खेद !!! 

विद्याचारिंधि मैनदशन दिवाकर पं० चम्पतगाय जी 
जैन वैरिप्टर लिखते हैं कि--चर्चासागर के खंबन्ध में जो 

+ बे प हक पे 

कुछ मैंने पढ़ा हैँ उससे मात्ठम होता है कि यद्द मूर्खों की कृति 
है और यह निश्चय है कि जो इसके समर्थन के लिये पयल करते 
हैँ वे तो और भी मूर्ख हैं। निश्चय ही क्रिसो भो प्रकार के अ्रमा- 
व्मक विचारों से जैनधर्म का सामंजस्य कदापि नहीं हो सकता 
और न जैनधर्म यही कल्पना कर सकता हे कि परमपूज्य भग- 
वान की गोवर से आरती करने से आत्मा को प्रुण्यबंध होता है 
या आसनलों का रंग धुण्य या पाप के परिमाण में कमोवेशी कर 
सकता है। किसी व्यक्ति विशेष का कर्म--भले ही वह पापिष्ट 
( पापमय ) दो अथवा म हो--उसके परिजनों को हानिकारक 
होसकता है, यद्द धारणा (मत) तो जैनधर्म के सर्घथा अति- 
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फूल है । सर्वक्ष मगवान महावीर का अथवा उनके सच्चे अनुया- 
यियों का उपदेश तो यह कदापि नहीं हो सकता । जिन छोगो ने 
यह चर्चासागर सरीखा पश्रन्थ प्रकाशित करने की घछृष्टता की है 
उन्नकी शोचनीय म्‌्खेता का आपने दिग्दर्शन कराया है, यद्द 
अच्छा किया है। 


श्रीयुत्‌ ५० गजाधरलाल नी न्यायतीर्थ कलकत्ता, 
लिखते हैं--घुझे इस शभ्रन्थ में बहुतसी बाते मुछ आम्ाय के 
विरुद्ध और अआ्रातिमुनक दीख पड़ीं। हिन्दू शास्त्रों में जिन 
आइडस्बरों को प्रधानता दी गई है इसमे भी उन्हें प्रधानता देने 
में कमी नहीं की । ग्रृहरुथ ओर घुनि दोनो के प्रायश्वित विधानमें 
इन्हें शिथिलाचारी वनाकर डुबाने में कोई वात उठा नहीं रक्खी 
है| तेरहपंथ आज्नाय फो बड़ी ऋरता से कोसा गया है । दि० 
जैन सम्पदाय में इस श्रंथ की सत्ता रहने से श्री मूलखंध के 
सिद्धान्तों की रक्षा नहीं हो सकती । हमारी संप्रदाय में यह 
प्रंथ शासत्ररूप से कतई स्थान नहीं पा सकता । 


श्रीमान्‌ प॑० पन्‍नाल्ाल जी गोधा उदासीन आभ्रम 
इन्दोर से लिखते हैं कि--यह चर्चासागर जैन आर्प ग्रन्थों के 
विलकुल विरुद्ध है ओर मिथ्यात्व का पोषक हे । 

श्रीमान्‌ व्याख्यान वाचस्पति आदि अनेक अलंकार 
संयुक्त पं० लच्मी चन्द्र जी लश्कर से लिखते हैं कि इस च्चो- 
सागर पंथ में विपरोत कथन बहुत है । जेले कि द्गिम्बर मूर्ति 
को माला झुकटादि छारा इ्वेतास्वर बनाना, भाद्ध तपंण, 
गोदान, गोवर से आरती आदिक । इसलिये शुद्ध भ्रद्धानी तो 


इस्‌ भन्ध को स्वत में भो नहीं मानेंगे । अगर किसी को कुछ 
हे पूछना दो तो मेरे पास पत्र लिखने की कृपा करें | 
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प० केलाशचंद नी शास्री काशी--ऐसे प्रन्‍्थों का जो 
समाज में अशांति और अध्र्म फ्वा चीज बोते हैं प्रकाशन फरना, 
यह जेनधम का दुर्भाग्य है । 

१० मक्खनलालजी प्रचारक्त श्रनाथांलय देहली--- 
मोटे लाइओं में धोड़ासा ज़हर हो तो प्राण ही इरेगा, श्सी 
प्रकार च्चांसागर की छुछ ऋचोयें धर्मचिरुद्ध हैं । या तो जरू 
प्रयाह कर देसा घाहिये या उसके ऊपर लिख देना' चाहिये फि 
यह घर्मविरुद है इसफा कोई भ्रद्धान न रखे । , 

व्याख्यानवाचस्पति पं० लक्ष्मीचंद नी लश्कशा-- 
जिस ध्ास्त्रमें श्री जिनेन्द्रदेय की गोबर से पूजा का विधान 
लिखा हो चह झठा हे ! झूठा है !! झूठा दे !!! 

प॑ं० मिलापचंद जी साहव कथरिया केकड़ी-- 
जिनकी दृष्टि पारमार्थिकता की ओर न होकर आडबम्बरों की 
तरफ झुकी है, उनकी कलम से तो चर्चोसागर जेसा गंदासागर 
ही लिखा जा सकता है । आश्चर्य तो यह है कि कुछ फूढ़मगज़ 
वाले उसका भी समर्थन करने चले हैं। 

साहित्यशास्री विद्यालंकार पं० बथ्श्वरदयात जी 
देवबंद--पक तो जैनसमाज ढोंग की ओर यों दी बद्दी जारही 
है, तिस पर घेर्चासागर जेसे आगमविरुद्ध अंथ ओर सी रखा- 
तर की ओर लेजाने में सहायक होंगे । हम आपके साहस 


और उत्साह फी सराहना करते हैं। ेु 
श्री० बा० ज्योत्तिपसाद जी जेन सं० जेनप्रदोप 


देवबंद लिखते हैं कि---इसकी चर्चायें घुणोत्पादक और 
मिंध्यात्व-पोषक हैं । आश्चर्य है कि ऐसे गन्दे सादित्य का प्रचार 
मेरे धर्मप्रेमी क्यों कर रदे हैं? गोबर से भगवान की आरती 
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उतारया, पितरों का तर्पण, गादान देना आर छुद्धि एवं प्राय- 
ख्वित्त प्रकरण फो देखकर मुझे बहुत दुःस हुआ। श्ससे भी 
अधिक दुःख तो इसका हुआ कि इसके प्रचारक ओर पढ़ने 
फा आदेश फरने वाले घर्मधुरन्चर (!) पण्ठित त्यागी और 
देराणी हैँ | चर्चासागर पत्रिष्त जनथर्म फे लिये मद्ान कल्टेकरूप 
है। जैनियां को इसका रूंपूर्ण बद्िप्कार करना चाहिये | 


श्रीपान्‌ पं० महबबरसिंह ज्ञी सर्राफ देहल्ती (ला* 
इफ्सचंद्‌ ज़गाधरसल चघाले ) सूचित करते हैं फि--जब तक 
स्तनलाल जी झांगरी का विज्ञापन नही छपा था उससे पहल्ड 
फशभी उस चर्चासागर प्रंथ के पढ़ने का माक्ा नहीं मिला । 
उस विशापन को पढ़कर मुझे सी बहुत चुरा मालूम हुआ, 
जिससे मैंने पं० मर्खनलाल जी पं० खूबचन्द जी पं० इन्ड- 
छाल जी पं० देवकोनन्‍्द्न जी आदि विद्वानों को चद्द विश्पन 
भेजे कि इसका उत्तर अबदय दो आर उसो रोज यद्द प्रंथ मेने 
श्ो मन्दिर जी फूचा सेठ और जो मरे पास प्रचार के वाघ्ते 
दिए दुएए थे चे क्षुक्क शानसागर जी के पास भेज दिप, अपने 
पास नहीं रखे । यदि पहले एसा लेख इसमें मात्दूम दोता तो 
में कमी नहीं ठकसीम करता ओर न में इसके पक्ष में हैं ! 

जियागज्ञ मुशिदाबाद से भ्रीयुत्‌ फुलेन्द्रकमार जो 
जैन लिखते हैं कि चर्चासागर ( भ्रणशचार ) का खण्डन करने 
वाला जैनमित्र है जबकि जैनगजरट और जैन बोधक शिथिला- 
चारफे पोषक हैं । इस पत्नों को न मंगाकर जैनमित्र हो मंगाना 
चाहता हूं । 

श्रीयुत्‌ लक्ष्मीचंदर जी जैन भारतभूषण एजेंसी 
बम्बई ने चर्चासागर के विरोध में करोद १०० 


3 


[ 2८३ | 


दस्तखुत करा के एक लम्बा पत्र भेजा है, जिस 
रा० य० सेठ चंपालाऊ जी गम सस्प जी, सेठ रामछारू जी 
यक्‍सी, सेठ मोहनलाछ जी मच्छी, सेठ मानसल जी 
काशलीवाल यादि गण्य मान्य सज्यों के नास हैं। बम्वह की 
घार्मिक पस्चायत चर्चासागर का पूर्ण विरोध करती है । जब 

कि पंडित रामप्रसाद जी और निरसनलाल जी आदि ३-४ 
आदमिया 'ी मण्डली रुवयं हो धर्मरक्तिणी लभा बनकर इस 
भ्रष्ट ग्रन्थ का समर्थन ऋरती है | खेद ! 

प॑० अजितकुमार जी शास्री घुल्तान--वद मप्रथ 
अनेक अंधशों में दिगम्बर सम्प्रदाय के विरुद्ध है। अतप्ण्व द्ग- 
स्वर सम्पदाय के लिये प्रमाणरूप नहीं हो सकता । 

पं० हन्द्रलाल जी शाज़ी--संगदक खण्डेल्वाल जैन 
हितेच्छु पद्चिले भद्धारक नामधारी रक्ांवरियों तथा उनके शिष्यों 
ने कर्मकाण्ड में ही पड़कर पदार्थ की शुद्धता का विचार छोड़ 
प्रमाद से अनाप सनाप चीज़े अष्ठ द्रव्य में घढ़ाना शुरू करदीं 

( इस प्रकार आप चर्चासागर के कथनों को अप्रमाण मानते 

हुये भी गुद्द.के स्याल से कभी २ लुढक भी जाते हैं )। 

व्याख्यानवाचस्पति प॑ै० देवकीनन्दन जी जैन 
सिद्धान्त शास्री कारझञ--इस श्रन्थ की चंचोओं का आधार 
प्रायः त्रिवर्णाचार है, अतः यह प्रन्थ आष प्रणीत आधारों से 
रहित होने के कारण प्रमाणिक नहीं जंचता है। 

; उक्त विद्वानों के अतिरिक्त श्री १०८ प्ुनि श्री ध््य- 
सागर जी महाराज, एँ० प्रेमचंद जी काव्यतीर्थ कलकचा, पँ० 
सुरेशचंद जी न्‍्यायतीर्थ सहारनपुर, पं० अमोलकचंद जी ख० 
सहामंत्री महाससा, एं० महेन्द्रकुमार जी न्‍्यायतीर्थ बनारस, 
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पँ० रदीन्द्रनाथ जी न्‍्यायतीर्थ रोहतक, पं० मड्ालधसाद जी 
शार्दरी बिलसी, पं० परमानन्दजी शाख्री खतोली, पं० न्‍्यामत- 
सिंह जी टोकरी, घह्मचारी शोतलप्रसाद जी सूरत, ध्र० पारस- 
टाल जी अजनास, तन्र० छोटेलालजी भरतपुर, ब्र० शान्ति- 
दासजी सुसावल, पं० भूपेन्द्रकुमार जी शास्त्री मन्द्सोर, पं० 
भगवानदासजी शास्त्रों मन्द्सोर घर्मंधोर प॑० श्रोलाल जी पाटणी 
अलोगढ़, श्री० पं० दीपचंद जी वर्णी, पं० पातीरम जी शाख्री 
घुरादाबाद, वा० कामताप्रसाद जी जैन एम आर. ए. एस. 
संपादक वीर, सप्रसिद्ध समीक्षक विद्वान पं० जुगछकिशोर जी 
घुख्तार सरखावा, इत्यादि अनेक जैन पण्डितों ने चचौसागर _ 
को अप्राणित एवं अमान्य घोषित किया है। सभी विद्धानों का 
नामोल्लेख करना कठिन है । 
इनके अतिरिक्त श्रो० सेठ मलचंदनी क्रिसनदास जी 
कापड़िया संपादक जैनमिन्न लिखते हैं कि--यह चर्चासागर 
प्रंथ खास इसी देतु से लिखा दे कि भद्टारकीय आम्नाय शास्रोक्त 
मानली जाय | वहुधा भद्दारकों के शिष्य अजैन पण्डित होकर 
जैनधर्म धारण करते थे। जितने त्रिवर्णाचार हैं उनमें उन खर्च 
आचारों की जैनियों से मान्यता करादी गई है जो चैणव त्राह्मण 
गृहरूथ किया करते थे। मंत्रों का परिवर्तन तो कहीं- कहीं कर 
दिया है, परन्तु पोपल को पूजा तक की पुष्टि की गई है ! योनि 
पूजा भी लिखदी है !! उन ही त्रिदणाचारों की पुष्टि करने 
बाला यह च्चामागर अन्य है | जैन धर्म कोई लौकिक रूढ़ि 
रिवाज नहीं है, यद तो आत्मा की शुद्धि का वैज्ञानिक उपाय है । 
इसमे सम्पभ्दुशन, शान, चारित्र का ही साम्राज्य है। बड़े २स्घ 
दी प्रायोन जैन ऋषियों ने वीतराग सर्वक्ष देव को ही देव .” 
मानने की आशा दी है, बीतराग सर्नि की ही आराघना बताई है. 5 
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ओर यह ठोफ ठोक कर कहा है कि बिना सांसारिक इच्छा के 
भक्ति फरो। मात्र घात्मा के शुद्ध गुणों में भक्ति छाने को भक्ति 
फरा। मात्र चोतरागभाव जानने के लिये भक्ति करो। भावों से 
द्वी चुरा व भाषों से ही अच्छा होना जैनधर्म बताता है। श्री० 
कुन्दकुन्द, समंतभद्र, पज्यपाद, अम्ुतचंद्र, अमितिगति आदि 
आचार्या' के प्रतिपादित धर्म से विरुद्ध जिस किसी प्र॑थ मे 
चाते हों उनको जेनधर्म नहीं कद्दा जा सकता । 

दानवोर तीर्थमक्तशिरोपणिण, राज्यमूषण, रायबहा- 
दुर, रापराना, सरसेठ सरूपचन्द जी हुकमचन्द नी नाइट 
इन्दौर---चर्चासागर जो नया छपा है उसके बावत हमारी 
सम्मति तो इसके विरुद्ध है ही और हमने' तो सब प्रतियाँ 
यहां अब्मारी में बन्द करवादी हैँ आदि । हे 

) ९ ५ हैं 

श्रीपान तीथेभक्त रायबहादुर ध्मवीर सेठ टीकृप- 
चंदनी सोनी अजपेर---चर्चांसागर की अनेक च्चायें श्री 
आप आमगम के प्रतिकूल हैं, इससे जनता में मिथ्यात्व बढ़ने 
की संभावना है | अतः इसका प्रचार रोक देना चाहिये । इस 
विपय में आपका प्रयल प्रशंसनीय हे। 

श्रीपान्‌ रा० ब० सेठ चम्पालाल नी रामस्वरूप जी 
( रानीवाले ) नयानगर---यहां की पंचायत तो इस ग्रन्थ के 
विरोध में है । अफ़लोस इस बातका है कि मद्दासभा का मुर्त 
पतन्न “जैनगज़ट”? इसकी पुष्टि कैसे करता' हैं । 

श्रीमान्‌ रा० ब० धरमवीर ला० हुत्ासराय जी रईस 
सहारनपुर--मै उन भन्थों को जो कि शुद्धाज्लाय के प्रतिकूल 
हैं विरुद्ध हैं और उनका कट्टर विरोधी हूं । इस वर्चोसानर, का 
घोर विरोध करना चाहिये, में फटिवद्ध 8 । 


[ २८८ | 


श्रीपान्‌ पं ० निर्भपरामनी मा० देहत्ती--झैस म्रन्‍्थ 
का प्रचार सर्दथा रूपसे बन्द होना अत्यन्त ज़रूरी है । 


श्लीमन सठ गस्भी रमल नी सा० पाणठल्ा कलकत्ता 
इस प्रन्‍्थ में सहायता देने में हमने घोखा खाया, न तो हमने 
इसका स्वाध्यायद्दी किया था और न किसी विद्वानके स॒पुर्द ही 
काम किया था। छु० ज्ञानसागर जी की प्रेरणा एवं पं० लाल्य- 
रासजी शास्त्री के द्वारा हिन्दी उलथा जानकर ही विश्वास क 
बलू इसके प्रकाशनार्थ सहायता दी थी, हम मर खंघालुयायी 
झइर तेरपंथी हैं। उसके विरुद्ध सच बातों को अप्रमाण करार 
देते हैं। , 
इसके अतिरिक्त और भी अनेक श्रीमानों की सम्म- 
तियाँ चचोसागर के विरोध में हैं, जो स्थानाभाव से प्रगट नहीं 
कीगर हैं। _ _ 


पंचायतों का विरोध 


विद्वानों और श्रीमानों के अतिरिक्त अनेझ नगर को 
पंचायतों ने सी साम्प्रदायिक विरोध क्या है। यथा-- 

घजयगद ( टोकमगढ़ )--में चेदीप्रतिष्ठा के समय ५०० 
जनों ने सामुदायिक विरोध एक ही स्वर से किया तथा चर्चा 
सागर के प्रचारक पं० मक्ष्वनलाल जी न्‍्यायालड्टार, एं० छाला- 
राम जी, पं० ननन्‍्दुनलाल जी झआदि के प्रति घुणा प्रदर्शित 
की गई। 

द्रोणगिरि क्षेत्र प्र--झछति श्री सर्यंसागएजी महारज- 
न्यायाचाय पं० गणेशप्रसाद जी वर्णी तथा पं० मोतीलाल 
जी वर्णी, आदि के समक्ष अनेक झ्राम के सैकड़ों जेन 
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भाश्यों ने एफ स्थर से चर्चासागर और उनके प्रचारकों का 
विरोध फिया है ! 

बीना बारह प्रान्नीय सभा--फ्रे २०० गाँव फे जैल 
भाशयों ने च्चोसागर फा सरप्त विरोध फिया दे । 

इसफे झतिरिक्त--देववंद, रोहतक, खणोन, बड़वाहा, 
एत्मादपुर, टीग, लत्श्तिपुर, खुरई$, मन्दसार, रीठो, पानीपत, 
हाथरस, रतलाम, देदली ( फे फरीव ८० महाशयों के धस्ता- 
शरोंसहित एक विरोधपत्र प्रगट हुआ था ), कलकत्ता, वम्बई- 
च्यावर, सहारनपुर, खण्डवा, सतना, रीवां, अम्बाला, पुलू- 
गाँव, तथा खतोली आदि अनेक स्थानों पर चचोसागर का 


चहिष्कार किया गया है | 

घर्चासागर फे समर्थकों में असी तक किसी भी समाज- 
मान्य चिद्दान था श्रीमान अथवा प्रभावक व्यक्ति की कोई भी 
सम्मति नदीं निकली दै। साथ हो जिन्होंने भारंभ में च्चासागर 
को शाख-सिद्ध करना चाहा था वे सयुक्तिक एवं सम्ममाण 
खण्डन तथा चारों ओर से किये गये प्रबल विरोध के कारण 
चकचोंधया कर न जाने किस कोने में जा बैठे हैं ? यद्द सब 
परिस्थितियाँ स्पष्ट बतला रही हैं कि चर्चासागर का खंपर्ण 
यहिप्कार हो चुका है ओर अब चह दिगम्बर जन शाखतर नहीं 
कहा जा सकता । 

डति खमाप्तम। 
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दानाविचार-समीक्ता 


“*--ं <सहकक 4+ 


पाठकों को यह जानकर अवच्य हर्ष होगा कि चर्चा- 
सागर की समीक्षा के समान हो दानविदार फी भी समीक्षा 
शीघ्र ही प्रकाशित होने चाली है । चर्चासागर के मसल आवि- 
प्रकारक क्षुक्क नामधारो शानसागर जी इस दानविचार के 
लेखक , ओर देहछी निवासी छा० स्तनलारू जी भादीपुरिया 
उसके प्रकाशक हैं। लेखक महोदय ने चचोौसागर के समान 
इस पुस्तक में भी अनेक आर्ष-विरुद्ध बातें लिख मारी हैं । 
अनेक आर्षविरुद्ध वा्तें ही नहीं अपितु अनेक वातों के अर्थ 
को भी इस तरह बिगाड़ा है कि जिससे सन्‍्मार्ग के उल्टा 
दोने का निश्चय है। आपने फ़र्माया है कि केचल यही भोजन 
जिसको घुनि ने कहकर अपने लिये वनवाया हो उद्दि्ट है, 
आदि २। क्षुकृक नामघारी जी को दानविचारके लिखते समय 
रुवयं भी यद्द निश्चय मातम होता था कि वे एक जाल रा रहे 
हैं । इसी कारण उन्होंने दानविचार फे झुरू में लिख दिया है कि 
मुनिसंघ का इससे फोई सम्बन्ध नहीं है। यदि उन्होंने ये 
घुस्तक शुद्ध भावनाओं फे बल पर लिखी होती तो उन्चको ऐसा 
लिखने की कदापि आवश्यक्ता न पड़ती। धर्मशील पाठक जब 
इसको पढ़ेंगे तब उनको स्वयं निश्चय होजायगा कि यद्द। दान 
विचार के नाम पर एक जाल रा गया है। : 99० 


दानविचार समीक्षा शीघ्र प्रकाशित होने वाली है इच्छुक 
अद्दालुभाव हमें सूचित करने की कृपा करें। 


-जौहरीमल जेन सर्राफ्‌, 
दरीबा फ्लो, देहली । 


